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Resumen

El articulo de investigacion tiene como objetivo principal establecer los fundamentos de la inconstitucionalidad del articnlo
176 Obstruccion al Resarcimiento por Darios en Accidentes de Trdnsito del Cédigo Penal Paragnayo ya que, en la
actualidad existe una falta de coberencia de la normativa respecto a los Accidentes de Transito en cnanto al ambito del
derecho en el cual corresponde sea dirimido las controversias y, por lo tanto, su pertenencia exclusiva al dmbito Penal,
al Civil 0 al Administrativo, para lo cual se ha realizado un estudio de andlisis cnalitativo de cardcter descriptivo que
ba consistido en una amplia revision bibliogrdfica sobre la legislacion pertinente, doctrina y principios generales y
especiales que rigen el proceso. Asi también, se ba revisado las normativas nacionales vigentes que gnardan relacion con
los accidentes de transito en el Paraguay; ademis se ha analizado en detalle la normativa penal aplicable y la finalidad
buscada con la norma. En cnanto a los hallazgos de la investigacion, del andlisis bibliogrdfico, se ha podido evidenciar
la necesidad de una revision en la norma penal referente a los Accidentes de Transito por ser contraria a la normativa
constitucional y en tal sentido, evitar la duplicidad de criterios o la superposicion con las normas constitucionales, penales,
civiles y administrativas, por tanto, se requiere una revision legislativa por ser una norma inconstitucional en la
actualidad,.
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Abstract

The main objective of the research article is to establish the grounds for the unconstitutionality of article 176 Obstruction
of Compensation for Damages in Traffic Accidents of the Paraguayan Penal Code since, at present, there is a lack of
coherence in the regulations regarding Traffic Accidents Regarding the field of law in which the controversies shonld be
settled and, therefore, its exclusive belonging to the Criminal, Civil or Administrative field, for which a qualitative
analysis study of a descriptive nature bhas been carried out that has consisted of in an extensive bibliographic review on
the pertinent legislation, doctrine and general and special principles that govern the process. Likewise, the current
national regulations related to traffic accidents in Paraguay have been reviewed; In addition, the applicable criminal
regulations and the purpose sought with the regulation have been analyzed in detail. Regarding the research findings,
[from the bibliographic analysis, it has been possible to show the need for a review of the criminal law regarding Traffic
Accidents as it is contrary to constitutional regulations and, in this sense, to avoid duplication of criteria or the overlap
with the constitutional, criminal, civil and administrative norms, therefore a legislative review is required as it is currently
an unconstitutional norm.
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Introduccion

Articulo 176 Obstruccion Al Resarcimiento Por Dafios En Accidentes De Transito

Articulo 176.- Obstruccion al resarcimiento por dafios en accidentes de transito.

1° El que como involucrado en un accidente de transito, se ausentara del lugar antes de:

1. haber comunicado, en favor de los demas involucrados o perjudicados, el estar involucrado, y mediante su
presencia haberles dado la posibilidad de constatar sus sefias, los datos de su vehiculo y la naturaleza de su
participacién en el accidente; o

2. haber esperado un tiempo prudencial en el lugar sin hallar a alguien dispuesto a estas constataciones, sera
castigado con pena privativa de libertad de hasta tres afios o con multa.

2° Lla misma pena se aplicara cuando:

1. luego del tiempo de espera sefialado en el numeral 2 del inciso anterior; o

2. en forma justificada o no reprochable, el involucrado se haya ausentado del lugar y no haya posibilitado
postetiormente, y en tiempo oportuno, las constataciones indicadas en el inciso antetior.

3° El deber de posibilitar posteriormente las constataciones sera cumplido cuando el involucrado:

1. haya comunicado a los afectados o a un puesto policial cercano haber estado involucrado en el accidente, su
direccién y paradero, los datos y el paradero de su vehiculo, y cuando

2. haya mantenido su vehiculo a disposicion para las constataciones inmediatas por un tiempo razonable.

4° Las exigencias del inciso 3° no se tendran por satisfechas cuando el autor, mediante su conducta, haya
intencionalmente frustrado las constataciones.

5° Como involucrado en un accidente se entendera a toda persona cuya conducta haya podido, segin las
circunstancias, influir en la causa del mismo.

El articulo 176 del Cédigo Penal y de acuerdo con el epigrafe se tipifica el Hecho Punible de
Obstruccién al Resarcimiento por Daflos en accidentes de transito, involucra a "#oda persona cuya conducta haya
podido, segin las circunstancias, influir en la causa del mismo" (parrafo V, Coleccién Legislacion Paraguaya, 2018),
con lo que el circulo de eventuales autores se extiende al infinito, lo cual atenta directamente al sistema
dogmatico juridico penal, al no estar definido con claras directrices que permitirfa al destinatario conducirse
respecto a dicha figura juridico penal consiente y racionalmente para evitar su comisién, afectando asi mismo
al dolo establecido en el articulo. 18 Cédigo Procesal Penall, asi como también el error de prohibicién en
segundo término articulo 22 del Cédigo Penal®.

Es importante destacar la importancia sobresaliente de la Teotfa del Delito, que se constituye sin duda,
en el fundamento de toda conducta de los hechos punibles, desarrollada dentro de la dogmatica juridico penal;
cuya importancia es dable, considerando que actia como garantia de legalidad y garantia de seguridad juridica
cuya importancia esta reflejada en la accién punitiva estatal, restringiendo y estableciendo los limites legales
establecidos previamente en el articulo 1° del propio Cédigo Penal?, al prescribir taxativamente que el
presupuesto de la punibilidad de la conducta y la sancién aplicable se hallen expresa y estrictamente descritos
en una ley anterior vigente con anterioridad a la accién u omisién que motive la sancién.

1 Articulo 18. LEGALIDAD. EIl Ministerio Pablico estara obligado a promover la accién penal puiblica de los hechos
punibles que lleguen a su conocimiento, siempre que haya suficientes indicios facticos de la existencia de los mismos.
Cuando sean admisibles, se aplicaran los criterios de oportunidad establecidos en este cédigo.

2 Articulo 22.- Error de prohibicién

No es reprochable el que al realizar el hecho desconozca su antijuridicidad, cuando el error le era inevitable. Pudiendo

el autor evitar el error, la pena sera atenuada con arreglo al articulo 67.

3 Articulo 1. JUICIO PREVIO. Nadie podra ser condenado sin un juicio previo, fundado en una ley anterior al hecho
del proceso, realizado conforme a los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, el Derecho Internacional
vigente y a las normas de este codigo. En el procedimiento se observaran especialmente los principios de oralidad,
publicidad, inmediatez, contradiccién, economia y concentracion, en la forma en que este cédigo determina.
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De esta forma se esta controlando el peso gigantesco del poder punitivo estatal como dispositivo
jutidico penal, velando por la seguridad y por la permanencia del Estado de Derecho y orden social, y por
permitir la identificacién y determinacién de aquellas conductas que, por ser las mas lesivas a la vida social, y,
porque el Estado debe encargarse de prevenir segun los términos de la dogmatica penal expresada en forma
clara, en el articulo 1° del Cédigo Penal.

En principio, el tipo previsto en el articulo 176 del Cédigo Penal., setfa una mera descripciéon de una
conducta desprovista de valoracion; es por ello que, se afirma y se acompafia la idea de que la historia de la
tipicidad es consecuentemente la historia del tipo penal; para lo cual debemos comenzar puntualizando que
el tipo penal, es el concepto legal, articulo 14 inc.1 numeral 2 del Cédigo Penal* y se las recoge en un cédigo,
en tanto, que la tipicidad constituye la adecuacién del acto humano voluntario ejecutado por el sujeto y
adecuada a la figura descrita por la ley como hecho punible previsto en el orden juridico penal; que termina
en la tipificaciéon penal como una forma de la criminalizacién de una norma de cultura realizada por el
legislador y establecida en una ley penal, en cuyo presupuesto la dogmatica tiene mucho que aportar, al igual
que el orden constitucional mediante los distintos postulados, garantias y derechos individuales, sin los cuales
la norma penal no entrarfa en el sistema en debida y legal forma.

En Alemania, se sostenfa que el tipo era como una mera descripcién; posteriormente Max Ernesto
Mayer, en su tratado de derecho penal en 1915, asegura que la tipicidad no es meramente descriptiva, sino
indiciaria de la antijuridicidad; en otras palabras, no toda conducta tipica es antijuridica.

La antijuridicidad es aquel desvalor que posee un hecho tipico contrario a las normas del Derecho en
general, no sélo al ordenamiento penal. Para que sea un hecho punible, la conducta ha de ser tipica,
antijuridica, reprochable y que ademas reuna los demds presupuestos de punibilidad. Lo antijuridico es otro
de los elementos estructurales del hecho punible.

En la inteligencia del articulo 176 del Cédigo Penal, lo que la ley estarfa pretendiendo es que el autor
del hecho permanezca en el lugar una vez producido el accidente para prestar una declaracién de autoria, esto
es, una declaracién de auto incriminacién en acatamiento de la ley, cuya omisién seria la consecuencia prevista
en dicha normativa penal.

Esta disposicion legal se encuentra en confrontacién no solo del principio de inocencia sino que
también violenta la carga de la prueba, establecida en el articulo 53 del Codigo Procesal Penal y el articulo 18
de la Constitucién Nacional® que difiere tratindose de uno o del otro tipo de proceso; en el primero,
acusatorio, la carga de la prueba asume el Estado por medio del érgano pertinente; y, en el segundo caso,
inquisitivo, es el propio agente o supuesto autor quien debe demostrar su inocencia.

Esta normativa rige en el sistema acusatorio, a diferencia del principio de culpabilidad que se
correspondia al sistema inquisitivo y que hoy fue cambiado por el de reprochabilidad que tiene diferente
contenido y ya no se presume la culpabilidad como antiguamente se hacfa. Con respecto al estado juridico de

4 Articulo 14.- DEFINICIONES. 1° A los efectos de esta ley se entenderan como: ... 2. tipo legal: el modelo de
conducta con que se describe un hecho penalmente sancionado, a los efectos de su tipificacion; ...

5 Articulo 53 CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba correspondera al Ministerio Publico, quien debera probar
en el juicio oral y pablico los hechos que fundamenten su acusacion.

Articulo 18 - DE LAS RESTRICCIONES DE LA DECLARACION. Nadie puede ser obligado a declarar contra si
mismo, contra su céonyuge o contra la persona con quien esta unida ni contra sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad inclusive. Los actos ilicitos o la deshonra de los imputados no afectan a sus
parientes o allegados.
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no culpabilidad respecto del delito que se le atribuye, también denominado Principio de Inocencia o Derecho
a la Presuncién de Inocencia, estado que no tendrad que acreditar aunque tendria el derecho a hacerlo con
todas las circunstancias eximentes o atenuantes de su responsabilidad penal que pueda invocar por tanto, todo
acusado o imputado es inocente mientras no se establezca legalmente su culpabilidad con el debido respeto
del cumplimiento de sus garantias procesales. Ello significa que, no se lo podra penar como reprochable, ni
tratarlo como tal, durante el proceso penal hasta que se le haya probado previamente su reprochabilidad en
una sentencia firme dictada luego de un proceso regular y legal; que esa prueba debe realizatla los 6rganos
encargados de la preparacion, formulacion y sostenimiento de la acusacion.

El imputado no tiene ni se le puede imponer la obligacion de probar su inocencia y; que si en la
acusacion no se prueba fehacientemente su culpa con certeza debe ser absuelto. Este principio de inocencia
no es incompatible con las presunciones y las probabilidades establecidas para el requerimiento de imputacién
establecido en el articulo 302 del Cédigo Procesal Penal®, asi como tampoco con la acusacién establecido en
el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal’, pues la certeza de la acusacion y su valoracion se realiza en el Juicio
Oral y Puablico a través del tribunal de sentencia que es el 6rgano encargado de valorar segin la sana critica y
la obligacién de fundar la sentencia y aplicar la pena correspondiente, teniendo en cuenta los agravantes y
atenuantes. La sentencia entonces es el acto mediante el cual se pierde el estado de inocencia en su plenitud.

Pues en dicho acto se fija la existencia del hecho punible, la participacion del acusado, su
reprochabilidad y la pena correspondiente. Este acto -la sentencia- debe estar garantizado por una motivacién
fundada en el articulo 125 del Codigo Procesal Penal®, no en intimas convicciones si no en una sana critica
racional deducida de una apreciacién con certeza, de los datos objetivos obtenidos legalmente e introducidos
como pruebas al proceso, y sometidos a contradiccion de acuerdo al articulo 17, inc. 8,9, 10 de la Constitucién
Nacional®, de las partes, que justifique y explique de qué forma arribé a la conviccién de punibilidad. Para dar
por destruida la inocencia serd necesario que la sentencia haya sido confirmada en segunda instancia porque
ha sido recurrida o porque ha sido consentida tal como lo expresa el Principio de Doble Conforme. De los

6 Articulo 302. ACTA DE IMPUTACION. Cuando existan suficientes elementos de sospecha sobre la existencia del
hecho y la participacién del imputado, el agente fiscal interviniente formulara la imputacién en un acta por la cual se
informara al juez penal competente. En la que debera: 1) identificar al imputado o individualizarlo correctamente si
todavia no pudo ser identificado; 2) describir sucintamente el hecho o los hechos que se le imputan; y, 3) indicar el
tiempo que estima que necesitara para formular la acusacion dentro del plazo maximo establecido para la etapa
preparatoria.

7 Articulo 347. ACUSACION Y SOLICITUD DE APERTURA A JUICIO. Cuando el Ministerio Péblico estime que
la investigacién proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento publico del imputado, en la fecha fijada por el juez,
presentard la acusacion, requiriendo la apertura a juicio. La acusacién deberd contener: 1) los datos que sitvan para
identificar al imputado y su domicilio procesal; 2) la relacién precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribuye
al imputado; 3) la fundamentacién de la acusacion, con la expresion de los elementos de conviccion que la motivan; 4)
la expresion precisa de los preceptos juridicos aplicables; y, 5) el ofrecimiento de la prueba que se presentara en el juicio.
Con la acusacion el Ministerio Pablico remitira al juez las actuaciones y las evidencias que tenga en su poder y pondra a
disposicion de las partes el cuaderno de investigacion.

8 Articulo 125. FUNDAMENTACION. Las sentencias definitivas y los autos interlocutorios contendran una clara y
precisa fundamentacién de la decision. La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basan
las decisiones, asf como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba. La simple relacién de los
documentos del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes no reemplazaran en ningtn caso a la
fundamentacion.

9 Articulo 17 - DE LOS DERECHOS PROCESALES En el proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse
pena o sancién, toda persona tiene derecho a: ... 8. que ofrezca, practique, controle e impugne pruebas; 9. que no se le
opongan pruebas obtenidas o actuaciones producidas en violacién de las normas juridicas; 10. el acceso, por si o por
intermedio de su defensor, a las actuaciones procesales, las cuales en ningin caso podran ser secretas para ellos. El
sumario no se prolongara mas alla del plazo establecido por la ley, ...
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articulos 127 Cédigo Procesal Penall?; Ley 1/89 en sus articulos 8 inc. 2. h, y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Ricall.

En ese contexto Mendonca, sefiala que “e/ jurista no puede negar la existencia o validez de principios juridicos,
porgue las normas que los reconocen también son de derecho positivo, al concederle la misma funcion practica a principios
generales”; y, agrega que “aunque no vengan formulados ordinariamente como normas, pueden ser reconducidos a esa estructura
Jformal” Tampoco debe olvidarse que el articulo 45 de la Constitucién Nacional'? admite principios implicitos
al prescribir que la enunciacién que hace no debe deducirse como inexistencia de otros que, siendo esencial a
la persona humana, no estén contemplados expresamente en la Constitucién Nacional, postulado general que
concuerda igualmente con el Preambulo de la Carta Magna y el articulo 45 de la Constitucion Nacional'3.

Disposiciones violentadas de la Constitucién Nacional

En un estado republicano el derecho penal se evidencia y se respeta como garantia de la libertad, por
lo que no corresponde usarlo para destruir y/o eliminar la libertad individual garantizada constitucionalmente
en nombre de la seguridad colectiva que no existe de modo relevante. Es este postulado de la libertad y el
destacado valor de la persona humana el que da sentido a los principios penales de reprochabilidad y
proporcionalidad, elementos que cuidadosamente se regula en las disposiciones del Cédigo Penal vigente.

Es por ello, que quien atenta contra ella actia y ataca el mismo cimiento filoséfico y moral de la nacién,
contra las bases constitucionales previstas en sus tres primeros articulos.

La limitacion de la libertad de acciéon en consideracién a la eventual amenaza de lesién de ciertos
intereses a través de la penalizacién de comportamientos que no muestran siempre la evidencia de su
peligrosidad, causan tensiones con el postulado de que sélo deben ser punibles hechos materialmente des
valorables, en forma relevante y su violacion lo des legitima, aspecto que se concentra en el terreno dogmatico,
especialmente en la posible ausencia en algunos casos de un contenido material de injusto de la accién
concreta, mas alla de la mera infraccién formal a la norma, es decir, que trasciende la mera desobediencia al
mandato, al estar violentando bienes juridicos mas relevantes de lo que se arguye en el articulo en comentario.

10 Articulo 127. RESOLUCION FIRME. Las resoluciones judiciales quedaran firmes sin necesidad de declaracién
alguna, cuando ya no sean impugnables.

11 Articulo 8. GARANTIAS JUDICIALES. ... 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantfas minimas: ... h) derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. ...

Articulo 25. PROTECCION JUDICIAL. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, ain cuando tal violacién sea cometida
por personas que actden en cjercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar
que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interpongan tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisiéon en que se haya estimado procedente el recurso.

12 Articulo 45 - DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS NO ENUNCIADOS La enunciacién de los derechos y
garantias contenidos en esta Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
personalidad humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria no podré ser invocada para
negar ni para menoscabar algiin derecho o garantia.

13 Articulo 45 - DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS NO ENUNCIADOS La enunciacién de los derechos y
garantias contenidos en esta Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
personalidad humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria no podra ser invocada para
negar ni para menoscabar algiin derecho o garantia.
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La idea de Estado de Derecho que, tiene por finalidad controlar el poder mediante la disposicién de
intervencion o reglamentacion legal, es decir el estado a través de la legislacion se auto limita respetando las
normas constitucionales y legales en su actuar.

En este esquema descrito es lo que el derecho penal, en su misién del control institucionalizado, asegura
y previene en ultima instancia la transgresion del orden juridico por medio de la coaccién estatal denominada
pena publica; es por ello, que tan pronto como el derecho penal deja de garantizar la seguridad y el orden:
aparece la venganza privada, situacién que se encuentra zanjada mediante la férmula constitucional del articulo
15 de la Constituciéon Nacional'4.

En cualquiera de las hipétesis descritas, y otras que se podria formular, en principio la norma no busca
directamente y en forma inmediata el auxilio de la victima, sino que el destinatario de la norma es no se ausente
del lugar en el que ocurrié el accidente, conforme se desprende al decir, que “e/ que como involucrado en un accidente
de transito, se ansentara del Ingar antes de” obrar conforme a los numerales 1y 2 del inciso 1° del articulo. 176 del
Cédigo Penal (Coleccion Legislacion Paraguaya, 2018). De ahi lo que realmente se busca es la obtencion de
medios de prueba inconstitucionales invirtiendo la carga de la prueba.

De ahi que los medios del derecho penal solo se usan si es posible la tarea protectora del derecho penal
y si se reprime solo cuando sea necesario. Por ello, se tiene que evitar sanciones innecesarias y por sobre todo
las normas que carezcan de sentido de equidad.

La pena debe ser ademas de sancionatoria, preventiva. La pena mira el pasado, pero no previene el
futuro. Por esta razén es importante puntualizar que a nuestro juicio el territorio de la antijuridicidad de la
responsabilidad civil en el caso del articulo en comentario del cédigo penal, que exige sancién sin establecer
previamente la responsabilidad civil, no puede resultar legitima al apartarse de los postulados de un Estado
Social de Derecho. Lamentablemente busca penar con presunciones que violan el estado de inocencia de todo
ciudadano.

Considerando que sélo ante el incumplimiento de un deber juridico u obligacién primaria preexistente
a cargo del agente es sujeto de responsabilidad, porque en esas condiciones se instala un vinculo obligacional
por imperio del orden juridico; en su consecuencia, se infiere que sin obligacion preexistente o deber juridico
incumplido nunca puede configurarse un supuesto de obligacion resarcitoria. (Lopez Mesa, 2007)

El auxilio a la victima implica otra exigencia ya prevista, y ya regulada en el articulo 117 del Cédigo
Penal's, por lo que es otra figura diferente al de la situacién de fuga, son dos circunstancias conductuales
diferentes y auténomas; pero tampoco dejan de estar vinculadas muy estrechamente, pues la fuga del lugar
del hecho siempre habra de provocar, aunque fuere minimamente, una situacién de desamparo de la victima,
cuyo calificativo desaparece cuando no hubiere antijuridicidad como interviniente en el accidente de transito,
e inclusive podria existir culpas concurrentes, como prevé el orden juridico civil.

14 Articulo 15 - DE LA PROHIBICION DE HACERSE JUSTICIA POR SI MISMO Nadie podra hacerse justicia
por si mismo ni reclamar su derecho con violencia. Pero, se garantiza la legitima defensa.

15 Articulo 117.- OMISION DE AUXILIO. 1° El que no salvara a otro de la muerte o de una lesion considerable,
pudiendo hacerlo sin riesgo personal, serd castigado con pena privativa de libertad de hasta un afio o con multa,
cuando: 1. el omitente estuviera presente en el suceso; o 2. cuando se le hubiera pedido su intervencion en forma
directa y personal. 2° Cuando el omitente, por una conducta antijuridica anterior, haya contribuido a que se produjera
el riesgo, se aplicard una pena privativa de libertad de hasta dos afios o multa.
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Aci es cuando se percibe también otro desenlace de arbitrariedad legal del articulo objeto del presente
trabajo, porque desde el punto de vista de la teorfa del delito, la elucubracion de la calificacion se inicia con la
subsuncion legal penal que exige necesariamente la antijuridicidad del hecho, como ya afirmabamos en contra
de todo el orden normativo y que no exista causa de justificacion.

Por ello, la sola fuga y/o la omisién de obrar conforme a los numerales 1 y 2 del inciso 1° del articulo.
176 del Cédigo Penal, ausentarse del lugar, se constituye en insuficiente motivo para la aplicacién y
configuracién de la persecucion penal como el poder punitivo del Estado, porque faltarfa ab initio la violacién
de un bien juridico indispensable para el desarrollo social, la mera presuncién de la patticipacién punible
objetiva y, por ende, no serfa sustento para la reprochabilidad; y, con ello, estarfamos en presencia de una
flagrante violacién no solo del debido proceso constitucional sino también de la presuncién de inocencia
previsto en el articulo 17 inc.1 y 18 de la Constitucién Nacional'®, de la prohibicién de obligar a declarar a
una persona en su contra articulo 18 de la Constitucién Nacional; de los principios de la dogmatica penal
referente al sistema acusatorio, esencialmente respecto a la carga de la prueba y respecto de la busqueda de la
verdad previsto y regulado en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal'”., que exige al tribunal, al juez y al
Ministerio Publico que busquen la verdad con estricta observancia de las disposiciones establecidas en el
cédigo ritual, concordantes con los articulos 53 y 54 del Codigo Procesal Penal’s.

Que la obtencién de medios de prueba en violacién a las normas tanto constitucionales, procesales
produce la exclusién probatoria del articulo 174 del Cédigo Procesal Penal'®, por lo cual la normativa penal
nos lleva a un contrasentido fundamental.

Disposiciones violentadas del Derecho Penal

La finalidad del derecho penal, en general, es la proteccién de los intereses de la persona humana
(bienes juridicos), mediante la amenaza y la ejecucion de la pena. Se trata de perjuicios graves a los derechos
de las personas y sus penas son las mas graves dentro del sistema juridico.

En ese contexto, el Estado tipifica, es decir, describe, determinadas conductas que considera afectan a
los bienes juridicos. Estas disposiciones constituyen e integran el derecho penal. Cuando en el transito se
lesiona la vida o la integridad de las personas se aplica la normativa del Cédigo Penal. Ahora bien, debe tenerse
presente que en el ambito penal rige el principio nullum crimen sine lege (no hay crimen sin ley). Este principio
significa que ninguna persona podra ser condenada por un hecho punible si antes no existe una ley que lo
tipifique; de otro modo, nunca podriamos estar seguros de que actuamos dentro o fuera de la ley.

16 Articulo 17 - DE LOS DERECHOS PROCESALES. En el proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera
derivarse pena o sancion, toda persona tiene derecho a: 1. que sea presumida su inocencia; ...

Articulo 18 - DE LAS RESTRICCIONES DE LA DECLARACION 6 Nadie puede ser obligado a declarar contra
si mismo, contra su conyuge o contra la persona con quien esta unida ni contra sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad inclusive. Los actos ilicitos o la deshonra de los imputados no afectan a
sus parientes o allegados.

17 Articulo 172. BUSQUEDA DE LA VERDAD. FEl juez, el tribunal y el Ministerio Pablico buscaran la
verdad, con estricta observancia de las disposiciones establecidas por este codigo.

18 Articulo 54. OBJETIVIDAD. El Ministerio Publico regira su actuacion por un criterio objetivo, velando por la
correcta aplicacion de la ley y tomando en consideracion los elementos de cargo y de descargo en relacion al
imputado.

19 Articulo 174. EXCLUSIONES PROBATORIAS. Careceran de toda eficacia probatoria los actos que vulneren
garantias procesales consagradas en la Constitucion, en el derecho internacional vigente y en las leyes, asi como
todos los otros actos que sean consecuencia de ellos.
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De esta manera, producido un accidente de transito, donde resulten afectados diferentes bienes
juridicos (integridad fisica, vida) se inicia una accién penal contra el causante, que es seguida por el Estado
contra aquel que viol6 la Ley de Transito y caus6 un accidente, afectando la vida o integridad de otra persona.

Por ejemplo, para el hecho punible de homicidio doloso se prevé una pena de 5 a 30 afios de pena
privativa de libertad, y cuando el homicidio es culposo la pena prevista es de 6 meses a 5 afios de pena privativa
de libertad. De esta manera, considerar si un hecho punible es efectuado con dolo o con culpa es
significativamente relevante para el sujeto responsable.

El Cédigo Penal instituye una sancién para el homicidio culposo (muerte en accidente de transito),
partiendo de la base de que no existi6 dolo. Es cierto que desde el punto de vista causal existe de hecho un
nexo en toda conducta y un resultado lesivo; sin embargo, en un debido proceso deberd comprobarse la
responsabilidad penal del victimario por haber violado el deber de cuidado que se exige a los conductores,
quienes asumen el deber de tener el control del rodado en todo momento.

En cuanto a los aspectos que conforman la normativa sobre las cuestiones puntuales que hacen al
presente trabajo, trata sobre una abstraccién de las ideas particulares o secundarias, que hacen al fondo de la
investigacién dogmatica dentro del marco del derecho penal, lo que implica institucionalmente que la real y/o
verdadera politica criminal propia de un estado “social y de derecho”, asume el compromiso de limitar los
elementos del delito como preceptos del ius puniendi, a fin de garantizar los derechos fundamentales de los
individuos por medio de la observancia de ciertos principios fundamentales como el Principio de legalidad,
Principio de intervencién minima del derecho penal; entre otros. (Antonio Boggiano, 1992)

En la actualidad las sociedades son complejas, por ello se alude figurativamente hablando de sociedad
de riesgos, cuya ocurrencia incide inexorablemente en la elaboracion de tipos penales que admiten decaer la
defensa punitiva a casos donde no puede apreciarse una victima o esta se torna difusa al caer dentro de lo que
se da en llamar "delitos de peligro abstracto". (Roxin, 2014).

Para el cumplimiento de estas hipétesis es necesario establecer limites y para esto fue necesario
instituciones, las que garantizan velando que estas sean cumplidas en la ley y, con ello, crear una situacién en
la que se pueda vivir en disidencia hacia una convivencia fraterna y condescendiente, dentro del marco y/o
postulado de que, el derecho va hasta donde empiezan los de los terceros, sin las cuales -sin estas leyes- no se
hubiese creado la sociedad y seria un caos, ya que cada uno tendria que haber velado por sus propios intereses
de una manera violenta, para conseguir sus propios beneficios o en su interés particular, con el agravante de
perjudicar a sus proximos.

De ahi, que en una sociedad juridicamente organizada se establece el Derecho Penal y, con ello, la idea
de castigo o represién como consecuencia, de la violacién de las reglas necesarias para la convivencia social
desde tiempos remotos. Sin embargo, la denominacién de control social es relativamente nuevo, al
considerarse que el individuo necesita cambiar o modificar ciertos aspectos para encajar en la convivencia
dentro de la sociedad.

Que, si no existe responsabilidad en el hecho principal de un accidente de transito, la fuga seria
simplemente un aspecto a tenerse en cuenta como una conducta posterior al hecho criminoso, segin el
articulo 65, inciso 2°, numeral 6 del Cédigo Penal?, y que, recién en la etapa del juicio oral y piblico, cuando

20 Articulo 65. BASES DE LA MEDICION. ... 2° Al determinar la pena, el tribunal sopesara todas las
circunstancias generales en favor y en contra del autor y particularmente: ... 8. la vida anterior del autor; ...91a
conducta posterior a la realizacion del hecho...
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el Tribunal de Sentencia intente determinar la pena sobre la base de un reproche del hecho principal, se deberia
valorar en dicho momento a fin de fijar la pena en concreto y no como tipicidad accesoria como serfa la fuga
que podria tenerse en cuenta en otro hecho punible como Omision de Auxilio establecido en el articulo 117
del Codigo Penal y menos aun tenerlo en cuenta para una chance indeterminada de ejercer una accion civil de
dafios, ya que ello violarfa el principio de reprochabilidad porque existirfa la incapacidad de conocer con
certeza quien es el verdadero responsable por el hecho, es decir existe una indeterminacién de la existencia
de la responsabilidad.

Lo puntualizado precedentemente, entonces, consiste en la determinacién de la pena en el contexto de
la recreacién de un hecho punible con relacién a una responsabilidad juridica determinada y no con relacién
a una responsabilidad juridica indeterminada.

En el Cédigo Penal y las reglas penales no se establece la pena exactamente, sino que se determina un
margen de pena, con un maximo y un minimo entre los cuales se debe concretar la consecuencia penal en
concreto segun el reproche individual.

En este contexto, la conducta posterior al hecho segun el principio rector enunciado en el articulo 65
del Cédigo Penal mencionado sirve en la instancia del Juicio Oral y Publico para que el Tribunal de Sentencia
pueda balancear y apreciar el grado de reproche individual y no para determinar la comisién de un hecho
punible, lo cual significa que quien arguyere esta circunstancia debe aplicar siempre a favor del reo y ademas
el articulo 65 inc. 3 del Cédigo Penal?!, prohibe utilizar en la medicién de la pena, las circunstancias que
pertenecen al tipo legal. Todo ello nos conduce a afirmar las innumerables violaciones al principio de
determinacién aplicables al tipo en cuestién.

El Derecho Penal, debiera ser como Derecho protector de bienes juridicos imprescindibles para la
convivencia social lo que le caracteriza de otras normativas juridicas o no; pero, sobre todo, se quiere
resguardar el superlativo de libertad individual aun para aquello que, siendo nocivo para el individuo
consumidor de drogas, el enfermo que afecta a la sociedad en si. (Feuerbach, 2007)

El origen de esta idea esta en la Teorfa del delito de los penalistas ilustrados, para quienes el Derecho
penal sélo debia proteger derechos subjetivos del individuo; con lo que la Moralidad y el orden puiblico
quedarian fuera del Derecho Penal.

Ferrajoli utiliza la expresion “Garantismo” bajo tres acepciones; en la primera, designa #n modelo normativo
de Derecho; en la segunda, el Garantismo es wna teoria juridica; y, en la tercera, el Garantismo es #na filosofia politica.
(Ferrajoli, Derecho y razén, 2001).

Disposiciones violentadas del Derecho Civil
Considerando que la responsabilidad civil descansa en la idea de la culpa del actor del daflo, es evidente

que la victima de un dafio debe acreditar, para obtener la indemnizacion o reparacién por el dafio, ademas de
la relacion de causalidad entre el hecho, el dafio y la persona.

21 Articulo 65. BASES DE LA MEDICION. ... 3° En la medicién de la pena, ya no seran consideradas las
circunstancias que pertenecen al tipo legal.
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Conforme a las disposiciones del codigo civil en cuanto a la responsabilidad civil, existen tres tipos o
modalidades: a) De la responsabilidad por hecho propio; b) responsabilidad por hecho ajeno; y, de la
Responsabilidad sin culpa, regulados en los articulos 1833, 1842 y 1846 del Codigo Civil?2

De modo, que conforme a la regulacién del orden juridico civil la responsabilidad no solamente es de
indole subjetiva sino también objetiva, cuando el que crea un peligro con su actividad o profesion, por la
naturaleza de ellas, o por los medios empleados, responde por el dafio causado, salvo que pruebe fuerza mayor
o que el perjuicio fue ocasionado por culpa exclusiva de la victima, o de un tercero por cuyo hecho no deba
responder, establece el articulo 1846 del Cédigo Civil. Cuestidén no tenida en cuenta en la normativa penal.

De esta forma lo que antes fue estrecho e insuficiente para normar las relaciones sociales en una
sociedad desarrollada, nuestro legislador civil considero y tomo la decisién de establecer que las bases de la
responsabilidad civil, conforme a las disposiciones legales citadas y, con ello, evoluciono a la altura de los
grandes acontecimientos y a nivel de cualquier sociedad civilizada.

De esta forma acufia la teorfa del riesgo que implica que las cosas, fuentes de ingresos o de terceros
para el duefio o para quien la utiliza, deban ser al mismo tiempo origen de responsabilidad para aquél, zanjando
con ello aquello que, en un conflicto entre personas econémicamente mas fuerte, crea el riesgo que el que lo
sufre, independientemente, de toda idea de culpa o negligencia debe ser resarcido, salvo el caso que haya sido
ocasionado por culpa exclusiva de la victima otra cuestién no tenida en cuenta sobre la existencia de la
obligacién en lo penal.

En consecuencia, circunstancia que amerita seflalar que la teorfa dominante consiste en que, quien con
sus actos produce un dafio a otra persona esta obligado a reparar el dafio causado”, salvo el caso que haya
sido ocasionado por culpa exclusiva de la victima o caso fortuito.

Esto es de estricta justicia y de respeto a la dignidad humana, fijar directa y concretamente desde cuando
es exigible una conducta humana desde el punto de vista legal. Asi, se la considera conducta todo
comportamiento humano voluntario positivo o negativo que tiene un fin o propésito de socializacién
(exteriorizacién), en la inteligencia que solamente las conductas como accién u omisién son las que modifican
el mundo exterior y a partir de ahi entonces interesa no solo al mundo juridico penal, sino al derecho en
general, porque las ideas que no trasuntan la imaginacién no interesan al orden juridico vigente, no solo
porque no se puede ingresar al intelecto humano sino porque la unica via objetiva que puede servir
inexorablemente a la determinacién de la juridicidad o, en su caso, la antijuridicidad.

De ahi, que sélo los seres humanos pueden cometer conductas positivas o negativas, ya sea por accion
u omision; la conducta es bésica en la existencia del hecho punible y es de donde se desprenden los demas
elementos. La conducta puede ser de accién u omisién, conforme al articulo 14 inciso 1°, numeral 1 y demas
concordantes del Cédigo Penal

22 Articulo. 1833.- El que comete un acto ilicito queda obligado a resarcir el dafio. Si no mediare culpa, se debe
igualmente indemnizacion en los casos previstos por la ley, directa o indirectamente.

Art. 1842.- El que cometiere un acto ilicito actuando bajo la dependencia o con autorizacidon de otro, compromete
también la responsabilidad de éste. El principal quedara exento de responsabilidad si prueba que el dafio se produjo
por culpa de la victima o por caso fortuito.

Art. 1846.- El que crea un peligro con su actividad o profesion, por la naturaleza de ellas, o por los medios empleados,
responde por el dafio causado, salvo que pruebe fuerza mayor o que el perjuicio fue ocasionado por culpa exclusiva
de la victima, o de un tercero por cuyo hecho no deba responder.
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Sin embargo, la regulacion juridico penal tiene como principio un Derecho Penal de acto, por el cual
so6lo se permite castigar al hombre por lo que hace, por su conducta social, y no por lo que es, ni por lo que
desea, piensa o siente. El principio segun el cual no hay accién sin voluntad, que exige la configuracion del
elemento subjetivo del hecho punible, conforme lo establece el articulo 2° del C.P., que dispone que “#o habri
pena sin reprochabilidad. . .”. Asi como también lo establece el art. 18 CP donde se establece el solo de hecho que
dice: Articulo 18.- Error sobre circunstancias del tipo legal. 1° No actria con dolo el gue al realizar el hecho obrara
por error o desconocimiento de un elemento constitutivo del tipo legal. Esto no excluira la punibilidad en virtud de una ley
que sanciona la conducta culposa. 2° El que al realizar el hecho se representara errbneamente circunstancias
que constituirfan el tipo de una ley mas favorable, sélo sera castigado por hecho doloso en virtud de ésta.
(Coleccion Legislacion Paraguaya, 2018).

El Cédigo Penal consagra que para que se imponga una pena a un individuo por un acto cometido
debe existir un nexo psicolégico con el mismo, una vinculacién de la capacidad subjetiva entre la persona y
ese hecho, por tanto, se proscribe la responsabilidad objetiva, solo se puede condenar si existe una vinculacién
objetiva con la subjetiva. Este principio de reprochabilidad es un principio fundamental en el estado de
derecho, en el que el nexo psicolégico con el hecho puede ser: Dolo, como el conocer y querer los elementos
del tipo legal al realizar el hecho. La reprochabilidad como la capacidad de conocer la antijuridicidad del hecho
y de motivarse segun ese conocimiento. Intencién, conciencia y voluntad de la ilicitud; o, Culpa:
incumplimiento del deber de cuidado dentro del ambito de relacion previsible objetivamente y subjetivamente
realizada por el sujeto.

De manera que la tendencia descrita y que se ajusta al orden juridico penal es el del derecho penal de
acto, porque se cifie al principio de legalidad, castiga por lo que la persona hace; por el contrario, el derecho
penal de autor, es en el que se considera de acuerdo a la personalidad del autor material, y la sancién aplicable
al caso concreto estd regulada en el articulo 65 del Codigo Penal y se basa en el reproche personal del autor.

En concreto debe puntualizarse para evitar error que el derecho penal de autor, se aplica en una segunda
etapa de la Operacionalizacién de la subsuncion penal, para la reprochabilidad se tiene en cuenta el derecho
penal de actos, v, luego que se haya determinado el reproche, y, recién para la medicién de la pena se considera
las disposiciones del inciso 2° del articulo 65 del Cédigo Penal. (Barreto Santos, 1969)

De esta manera el articulo 176 del Cédigo Penal, no considera el acto, si fue ejecutado con
responsabilidad por inobservancia del deber de cuidado, sino que directamente activa el dispositivo penal ante
el abandono del lugar; independientemente si hubo o no ilicitud o antijuridicidad como hecho antecedente.
Esto es terrorifico; ademas, de ser inconstitucional e ilegal y contraria a la dogmatica penal, que rige en nuestro
sistema penal. Ello recuerda al derecho penal de autor que propugnaron los penalistas Nazis, segun el cual lo
relevante no era el hecho delictivo cometido, sino la perversién, inclinacién o tendencia del delito o
peligrosidad criminal que pudiera tener su autor. (Mufloz Conde F., 2007).

As{ también, toma relevancia la no existencia del dafio culposo en el ambito penal, por lo tanto, excluye
la antijuricidad penal en el caso de producir un dafio culposo en el dmbito penal otra contradiccién
fundamental en que incurre la normativa del cédigo penal relacionado a los accidentes de transito.

La reprochabilidad exige, que, para entrar examinar el nexo psicolégico del autor con el acto, lo haya
cometido conforme al articulo. 14, inciso 1°, numeral 5to., al decir, que la “reprochabilidad: la reprobacion basada
en la capacidad del antor de conocer la antijuridicidad del hecho y de determinarse conforme a ese conocimiento”. (Coleccion
Legislacién Paraguaya, 2018). Es decir, en caso de no existir ese conocimiento de la ilicitud del acto se produce
el error de prohibicion. - Articulo 22.- Error de prohibicién. No es reprochable el que al realizar el hecho
desconozca su antijuridicidad, cuando el error le era inevitable. Pudiendo el autor evitar el error, la pena sera
atenuada con arreglo al articulo 67 del Cédigo Procesal Penal.
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Los actos ilicitos siempre son acciones u omisiones prohibidas. Por una parte, en doctrina se exterioriza
la ilicitud como sinénimo de delitos y cuasidelitos, es decir, identificada con los actos antijuridicos cumplidos
con una previa subjetividad dolosa o culposa imputable a su autor.

Este sistema en la que influenciaron las fuentes romanas, asi como el Cédigo Civil francés y sus
intérpretes; y, por la otra, las doctrinas italica y germanica, han rectificado esencialmente el modo de exponer
los inconvenientes innatos al acto ilicito y la responsabilidad civil, dando lugar, asi, a nuevas orientaciones en
la investigacién. En cualquiera de los casos, no deberia existir ninguna duda acerca de la expresion -
responsabilidad juridica-, que se vincula con la representacion de la accién antijuridica, reprochable y la
consecuencia o sancion, claro, toda vez que el agente sea imputable. Sobre la misma se sustenta la
responsabilidad. De alli que deban examinarse sucesivamente uno y otro concepto.

De manera que las acciones u omisiones son conductas. S6lo a las personas se les atribuyen conductas
sean estas positivas o negativas, es decir, ya sea por acciéon u omisioén. La conducta es basica en la existencia
de la antijuridicidad y se constituye en la punta inicial de donde se desprenden los demas elementos.

Por ende, la culpa es una accién que incumple el deber de cuidado dentro del ambito de proteccién de
la norma violada, es decir de la conducta debida, destinada a prever y evitar un dafio. Se manifiesta por el
incumplimiento del deber de cuidado con la previsibilidad objetiva del resultado o inobservancia de
reglamentos o deberes sin querer el resultado objetivo previsible. En el ambito civil esta regulada en el articulo

421 del Cédigo Civil®.

La culpa, pues, se presenta en dos casos, como cuando el autor conoce los dafios que pueden
ocasionarse con un acto suyo, pero confié imprudentemente en evitarlos. Esta es la llamada culpa consiente
y es desde luego las mas grave. Asi cuando alguien conociendo los defectos de una maquina, antes de proceder
a su reparacion le emplea en una actividad en la esperanza de no perjudicar a otro, es responsable de culpa o
negligencia consiente en razén del dafio causado.

As{ también cuando el autor no prevé el dafio que pueda causarse con un acto suyo, pero hubiera
podido preverlo, dado su desarrollo mental y conocimiento de los hechos, aqui se trata de una negligencia o
culpa inconsciente.

El no conocer los defectos de una maquina hace al autor responsable de una culpa inconsciente, pues
una persona prudente debe examinar continuamente los instrumentos que emplea en una determinada
actividad.

Por lo analizado consideramos que la naturaleza de la responsabilidad por dafios es eminentemente
civil mas aun teniendo en cuenta la amplitud del tratamiento de la misma en el ambito civil, sin olvidarnos
que procesalmente en el ambito civil existen los medios idéneos para obtener los medios probatorios
necesarios para acreditar la responsabilidad y su cuantia y sin olvidarnos que el derecho penal no es la via
idénea para obtener medios de prueba que constitucionalmente son inidéneos e ilegales y tampoco es la via
para obtener la reparacion legal ya que no es la via ni la naturaleza del derecho penal.

23 Articulo 421.- El deudor respondera por los dafios y perjuicios que su dolo o su culpa irrogare al acreedor en el
cumplimiento de la obligacion. Habra culpa cuando se omitieren aquellas diligencias exigidas por la naturaleza de
la obligacion y que correspondan a las circunstancias de las personas, tiempo y lugar. La responsabilidad por dolo
no podra ser dispensada de antemano.
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Disposiciones violentadas del Derecho Administrativo

Se debe mencionar que existen vatias disposiciones legales respecto a los accidentes de transito, lo que
hace que deban de integrarse necesariamente antes de su aplicacién y determinacién de la suerte de los
involucrados. En efecto, el Articulo 5° de la Ley N° 5016 Nacional De Transito y Seguridad Vial?4, establece
las Autoridades en materia de transito, sefialando que son autoridades de reglamentacién, aplicaciéon y
ejecucion de la presente Ley, la Agencia Nacional de Transito y Seguridad Vial y supletoriamente los
organismos nacionales y municipales involucrados en la tematica vial, citados en el Articulo 7° de la presente
Ley, atendiendo a las circunstancias de cada caso.

El articulo 21 de la Ley N° 5.016/14 Nacional de Transito y Seguridad vial, presctibe que:

a) A los efectos de esta Ley, y las demas normas que se dicten en consecuencia, se entiende por: 1) Accidente,
siniestro o hecho de transito: suceso o accién en la cual involuntariamente resulten dafios o lesiones en cosas,
animales o personas, y a cuya ocurrencia contribuya la participacién de al menos un vehiculo en circulacién. ..
(Ley N° 5016 Nacional de Transito y Seguridad Vial, 2015).

Que, asi mismo el Coédigo de Transito ya establece como faltas graves las mismas conductas
establecidas en el articulo 176 del Cédigo Penal y ademas establece que la autoridad competente es la autoridad
de transito, con ello queda palmariamente demostrado que el Cédigo Penal viola el principio de ultima ratio
y podriamos ademas decir que el mismo hecho es sancionado administrativamente con la sancién grave.

En ese contexto, se prosigue el abordaje del articulo 176 del Cédigo Penal vigente, que estaria
careciendo de fundamentos solidos respecto al concepto de bien juridico y por ende podria considerarse que
atenta contra las funciones de la dogmatica penal, en cuanto a que en el marco del orden juridico penal actia,
0, debiera proceder conforme a sus fines y objetivos, sobre los presupuestos y como elementos de base y
limite al que se encuentra supeditado; desde el momento que compartimos al bien juridico como barrera
contenedora del poder punitivo en una sociedad juridicamente organizada; en el que se encuentra como puntal
del primer limite a la propia Constituciéon Nacional, cuerpos legales internacionales y la leyes.

Las tipificaciones del codigo penal, son elasticas al comprobar la aseveracién que dicho cuerpo legal
emplea “... ddusulas generales, tan temidas por el penalismo liberal como insidiosas para la certeza y seguridad juridicas, pero
que en el Codigo dejan de manifiesto el propdsito pertinaz de confignrar una crecida masa de tipos delictivos con extensiones
dilatadas”, conforme lo comenta José Luis Guzman Dalbora. (Guzman Dalbora, El nuevo cédigo penal del

Paraguay (1977), 1999).

Cuando se afirma que dicha norma penal carece de fundamento carece de validez; y, ello sucede, porque
la validez de la norma no depende sélo del acto de su promulgacién y publicacion, a partir del cual se declara
la existencia de la norma (aunque si es uno de sus efectos, en tanto la norma debe existir juridicamente para
poder ser exigible), sino también una norma es valida cuando la podemos identificar como perteneciente a un
sistema juridico, cuando existe un acuerdo con el Derecho que debe respetar ciertos limites en cuanto a su
admisibilidad por el sistema y, especialmente, con la Constitucién Nacional y demds normas vigentes.

Carece de un bien juridico propio —diferente del area civil-, sin embargo, presumiendo que se dé la
afectacion de algin bien juridico, parece que la obstruccién al resarcimiento por dafios en accidentes de

24 Articulo 5°. AUTORIDADES EN MATERIA DE TRANSITO. Son autoridades de reglamentacion, aplicacion
y ejecucion de la presente Ley, la Agencia Nacional de Transito y Seguridad Vial y supletoriamente los organismos
nacionales y municipales involucrados en la tematica vial, citados en el Articulo 7° de la presente Ley, atendiendo
a las circunstancias de cada caso.
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transito concierne a la Administracién de Justicia mas que a derechos patrimoniales, primera discordancia en
su agrupamiento o clasificacion y luego sigue con las incongruencias.

Sin embargo, esta idea de bien juridico como concepto reductor de la coercion estatal se encuentra
actualmente en una de sus mas fuertes crisis, precisamente por la circunstancia sefialada, lo que no implica
que existan fundamentos setios e institucionales. (Zaffaroni R. E., 2003)

Las detracciones mas duras provienen de Jakobs (doctrina alemana), y de Sancinetti (doctrina
argentina). Pretendemos aqui exponer brevemente las lineas de la cuestién actual en torno a la relevancia o
no de esta nocién desde las teorias actuales.

Se examinan dos tipos de razonamiento. Por una parte, el argumento de la imposibilidad de trazar una
frontera entre derecho penal y derecho administrativo podtia superarse si se encontrase un criterio preciso de
delimitacién que permitiera distinguir las medidas pre delictuales de las medidas de prevencién claramente
administrativas. Por otra parte, el peligro que las medidas de seguridad pre delictuales encierran para el
principio de legalidad se dard igual tanto si las incluimos en el derecho penal como si las relegamos al derecho
administrativo: la configuracion de las medidas no varia por su clasificacion cientifica.

Por esa razoén, corresponderfa evitar todos aquellos actos que supondria precisamente la referencia a
un futuro injusto, como lo es el articulo 176 del Cédigo Penal que, prejuzga la responsabilidad sin ningun
elemento formal y sobre ello sancionar de antemano tanto al autor y a la victima, lo que se constituye en un
antejuicio imprudente que no se compadece con el sistema que rige en el Paraguay, por igual, sin
discriminacién, con lo cual obviamente ataca nuestro sistema constitucional vigente. Ademds, el articulo 18
del Coédigo Penal elimina el dolo futuro, con lo cual la norma al prejuzgar un futuro incierto esta fuera del
sistema penal.

La hipdtesis prevista en el articulo 176 del Cédigo Penal, cae en un despropésito de tutela sin sentido
juridico relevante, porque puede orientarse a responsabilizar a quien no tuvo, conforme a las disposiciones
del Cédigo Civil, responsabilidad alguna por los dafios materiales, de ahi, que proteger bajo el acapite de
“resarcir danios materiales en accidente de transito”, al autorizar su imputacion a todos aquellos involucrados podrian
tratarse de victimas antes que victimario, o, en su caso, que podria atribuirse ninguna antijuridicidad, que
orillaria en su consecuencia la persecucion a un inocente, no solamente en los términos de la presuncién de
inocencia de rango constitucional, sino que no exista ni tan siquiera reprochabilidad del implicado en el
accidente de trinsito.

Debemos de entender que toda responsabilidad penal es por hechos o por actos y no por un estado o
situacién, principio esencial en un derecho penal de reprochabilidad por el acto y no de autor, porque ésta
teorfa excluye toda pretension de legitimidad respecto de lo que se conoce como el Derecho Penal de Autor,
al vincular la sancién punitiva con la personalidad del autor del injusto cometido.

El concepto de nulla poena sine culpa que se muestra como un elemento esencial del derecho penal en
la actualidad, no fue siempre una pretensién comin en las legislaciones anteriores a dicho siglo. La exigencia
de una relacion subjetiva entre hecho y el autor no era un presupuesto para afirmar la culpabilidad del sujeto,
al contrario, la responsabilidad objetiva, las presunciones de culpabilidad y la indiferencia hacia la capacidad
de reproche individual fueron pautas en la tradicién dogmatica hasta el siglo XIX siguiente al nacimiento del
Estado de detrecho liberal. (Quintero Olivares, 2010)

En Paraguay, la ensefianza de la educacion vial es obligatoria desde la Ley N° 5044 del 2013; esto se
cumple de dos maneras principales: 1. Educacién para la Seguridad Vial es una materia especifica en los
bachilleratos, impartida durante un afio a estudiantes de entre 15 a 17 afios; obligatoria en todos los planes de
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estudio, salvo en el Bachillerato en Ciencias Basicas y en el Bachillerato en Letras y Artes, aunque en estos
dos, sus contenidos deberfan ser parte de la matetia Formacién Etica y Ciudadana de 2do. Afio en la
Educacién Escolar Béasica o EEB (preescolar a 9° grado), se incorpora dentro de materias como Estudios
Sociales y Educacién Ftica y Ciudadana.

El ambito de desatrollo respecto a la educacion vial formalmente, se impatte desde las instituciones
educativas y las autoescuelas; pero también tiene lugar de manera informal desde las familias, organismos
estatales, instituciones privadas y medios de comunicacion. Para su desarrollo tanto las instituciones publicas
(ministerios, agencias viales, municipios, etc.) como las privadas y mixtas aportan recursos economicos,
coordinan o promocionan proyectos, organizan campafas publicitarias, lanzan libros, y realizan conferencias,
encuentros o talleres.

Que, ademas debemos decir que la norma establecida en la ley referente al Transito en la parte final
establece: La derogacion tacita de la normativa del articulo 176 del Cédigo Penal por la Ley N° 5016/2014
Nacional De Transito Y Seguridad Vial:

Articulo 158.- Derogaciones. Quedan derogadas, en todo lo que se opongan a lo dispuesto por la presente Ley:

¢) Las demis disposiciones contrarias a la presente Ley. (Ley N° 5016 Nacional de Transito y Seguridad Vial.
(2015). Biblioteca y Archivo Central del Congreso de la Nacién)

Tales manifestaciones es posible recoger tal como se encuentra establecido en el articulo 7 del Cédigo
Civil:

Articulo 7°. - Las leyes no pueden ser derogadas en todo o patte, sino por otras leyes. Las disposiciones especiales
no derogan a las generales, ni éstas a aquellas, salvo que se refieran a la misma materia para dejatla sin efecto,
explicita o implicitamente. El uso, la costumbre o practica no pueden crear derechos, sino cuando las leyes se
refieran a ellos.

Aspectos relevantes suscitados en la interpretacion del Articulo 176
Obstruccion al Resarcimiento Por Dafios En Accidentes De Transito

e Problema de la competencia en razén de la materia?

e El principio de ultima ratio del derecho penal y la Ley N° 5016/2014 Nacional De Transito Y
Seguridad Vial

e El principio de ultima ratio del derecho penal y la Ley N° 5016/2014 Nacional De Transito Y
Seguridad Vial

e La derogacién ticita de la normativa del articulo 176 del Codigo Penal por la Ley N° 5016/2014
Nacional De Transito Y Seguridad Vial

e Las normativas de la Ley N° 5016/2014 Nacional De Transito Y Seguridad Vial coinciden con los
hechos descriptos en el articulo 176 del Cédigo Penal.

e El principio de legalidad y la indeterminacién del autor en el articulo 176 del Cédigo Penal.

25 Articulo 16 - DE LA DEFENSA EN JUICIO La defensa en juicio de las personas y de sus derechos es
inviolable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales y jueces competentes, independientes e
imparciales.
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e [a fuga o ausentarse del lugar del accidente y el tiempo de espera indeterminado y el principio de
determinacién penal establecido en el articulo 1 del Codigo Procesal Penal?6.

® . obligacion legal de comunicar estar involucrado y la naturaleza de su participacion en el accidente
tanto a los demas involucrados como a un puesto policial. Violacién de los articulos 18 y 17 inc. 1 de
la Constitucién Nacional; articulos 6, 75 y 90 del Codigo Procesal Penal, y articulos 8 y 25 de la Ley
N° 1/89 Aprueba Y Ratifica La Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica.

® [ .a prohibicion legal de la Policfa Nacional de tomar declaracién auto incriminatoria al imputado, del
articulo 90 del Codigo Penal?’.
La prohibicion legal de la Policfa Nacional de tomar declaracion auto incriminatoria al imputado,
establecida en el articulo 90 del Cédigo Procesal Penal?$, teniendo en cuenta el derecho del mismo a
ser garantizada la inviolabilidad del derecho a la defensa en el proceso penal, ademas de tener un
abogado durante la misma que solo se podra realizar ante el MP o el Juez Penal. Que, esta garantia
establecida en favor del imputado nace segin el art. 6 del CPP en los momentos iniciales a partir
del hecho acontecido y su violacién acarrea la nulidad de todo lo actuado segin se establece en el
propio articulo 6 del CPP que dice: “E/ derecho a la defensa es irrenunciable y su violacion producird la
nulidad absoluta de las actuaciones a partir del momento en que se realice.” Articulo 174. EXCLUSIONES
PROBATORIAS. Careceran de toda eficacia probatoria los actos que vulneren garantias procesales
consagradas en la Constitucion, en el derecho internacional vigente y en las leyes, asi como todos los
otros actos que sean consecuencia de ellos.

e [a inexistencia en el derecho penal del dafio culposo, hace imposible la generaciéon de un hecho
antijuridico penal antecedente no previsto en el Cédigo Penal Paraguayo.

e teniendo en cuenta el derecho del mismo a ser garantizado la inviolabilidad del derecho a la defensa
en el proceso penal

e Jainexistencia en el derecho penal del dafio culposo, tal como se encuentra previsto en el derecho
civil paraguayo.

e Un tipo penal carente de valoracién y con presuncién de culpabilidad, incumpliendo las leyes civiles
y penales desde cuando nace la obligacion. Falta de certeza sobre la antijuridicidad del hecho.

® Ta prohibicién de obligar a ofrecer medios de prueba en su contra coaccionandolo por medio de una
ley que viola el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

e  Prohibicién de utilizar elementos del tipo legal en la medicién de la pena. Lo fuera del hecho tipico

forma parte de la pena y no del tipo. Violacién del articulo 65 inc. 2° nim. 7 e inc. 3° del Cédigo
Penal®.

26 Articulo 1. JUICIO PREVIO. Nadie podra ser condenado sin un juicio previo, fundado en una ley anterior al
hecho del proceso, realizado conforme a los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, el Derecho
Internacional vigente y a las normas de este codigo. En el procedimiento se observaran especialmente los
principios de oralidad, publicidad, inmediatez, contradiccion, economia y concentracion, en la forma en que este
codigo determina.

27 Articulo 90. RESTRICCIONES A LA POLICIA. La Policia no podra tomar declaracion indagatoria al
imputado.

28 Articulo 90. RESTRICCIONES A LA POLICIA. La Policia no podra tomar declaracién indagatoria al imputado.
29 Articulo 65. BASES DE LA MEDICION... 2° Al determinar la pena, el tribunal sopesara todas las circunstancias
generales en favor y en contra del autor y particularmente: ... 7. la conducta posterior a la realizacion del hecho vy,
en especial, los esfuerzos para reparar los dafios y reconciliarse con la victima. ... 3° En la medicion de la pena, ya
no seran consideradas las circunstancias que pertenecen al tipo legal.
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e La existencia de otros tipos penales que cubren el hecho de Omisién de Auxilio®® y Frustracién de

la Ejecucion Individual®! del Cédigo Penal.

Conclusiones

Como se ha mencionado anteriormente, en el cédigo penal paraguayo se procur6 por cumplir todas
las reglas de los principios basicos de legalidad material, de reprochabilidad personal llamada asi también
culpabilidad y de proporcionalidad que provienen de los maximos valotes consagrados en el articulo 1° de la
Constitucién Nacional del afio 1992 bajo los pilares de la dignidad de la persona y del Estado de Derecho.
Esto no se pudo lograr en su totalidad y eso se nota en el articulo 176 del Codigo Penal.

Existen diferencias profundas entre los métodos inquisitivos y acusatorios, como asi también
diferencias entre antijuridicidad formal y material, dependiendo del area afectada, como aspecto de una
conducta que agrede al orden juridico.

Existe entre la antijuridicidad y el ilicito una relacién de género a especie; pues el Principio de
intervencién minima se constituye en uso de equivalencia alternativa de la antijuridicidad material. Por lo que,
un hecho punible siempre es una conducta antijuridica, pero no todo hecho antijuridico puede ser considerado
como tal, en atencién a que pueden existir dentro del ordenamiento juridico permisos que lo autoricen y
deben ser considerados.

Que, ademas en cuanto a la reprochabilidad del interviniente se plantea el problema de la incapacidad
de reconocer la antijuridicidad del acto teniendo en cuenta ex ante la imposibilidad de conocer si realmente
esta obligado o no a resarcir el dafio. Esto se complica més cuando sabemos que no existe el dafio culposo
en el Cédigo Penal y, por lo tanto, no puede existir un hecho punible antecedente que origine la obligacién
de resarcir ningun dafio cuando no existe antijuridicidad del hecho.

El hecho punible no es un simple acto prohibido por la ley (malum quia prohibitium). El contenido de
la prestacion en materia civil no es la violacion del derecho, sino el deber de repararlo, conforme a los articulos
1834 del Cédigo Civil y concordantes; la ilicitud son delitos y cuasidelitos, que suponen la subjetividad, pero
que en el primero es dolosa, en el segundo es culposa.

Los fundamentos de la responsabilidad civil deben buscarse en las normas del Cédigo Civil y no buscar
la responsabilidad de en autor penal, conforme a las disposiciones vigentes en materia civil, considerando en

30 Articulo 117.- OMISION DE AUXILIO. 1° El que no salvara a otro de la muerte o de una lesion considerable,
pudiendo hacerlo sin riesgo personal, serd castigado con pena privativa de libertad de hasta un afio o con multa,
cuando: 1. el omitente estuviera presente en el suceso; o 2. cuando se le hubiera pedido su intervencion en forma
directa y personal. 2° Cuando el omitente, por una conducta antijuridica anterior, haya contribuido a que se produjera
el riesgo, se aplicara una pena privativa de libertad de hasta dos afios o multa.

31 Articulo 177.- FRUSTRACION DE LA EJECUCION INDIVIDUAL. 1° El que, amenazado por la ejecucion de
una sentencia firme dirigida contra él, removiera u ocultara parte de su patrimonio con la intenciéon de frustrar la
satisfaccion del acreedor, serd castigado con pena privativa de libertad de hasta dos afios o con multa. 2° El
demandado que, a sabiendas de haberse librado un mandamiento de embargo dirigido contra €1, removiera u ocultara
todo o parte de su patrimonio con la intencidon de frustrar la satisfaccion del acreedor, sera castigado con pena
privativa de libertad de hasta un afio o con multa. 3° En estos casos, la persecucion penal dependera de la instancia
de la victima.
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las distintas hipétesis que el orden juridico civil regula; en consecuencia, esto significa que la responsabilidad
descansa en el hecho antijuridico y que la norma impute al destinatatio.

El resarcimiento por un hecho de accidente de transito se encuentra dentro de la hipétesis del Codigo
Civil,, no solo comprende la consecuencia dafiosa del acto ilicito, sino a toda la consecuencia material y moral
inclusive.

El Cédigo Civil adopta la responsabilidad civil por acto ilicito es latu sensu, que sobrepasa toda
posibilidad imaginativa de hipdtesis. Situacién que impide hablarse de responsabilidad penal cuando
diffcilmente podria ab-initio establecerse la responsabilidad en las obligaciones del deber de cuidado o
negligencia y mas aun teniendo en cuenta que dentro del Cédigo Penal el dafio culposo no es punible.

De ahi, el articulo 176 del Codigo Penal no tendrfa fundamentos de contenido pata establecer que una
simple omisién basado en una lejana posibilidad incierta de resarcimiento civil, pudiera entenderse como bien
juridico protegido dentro del marco de la dltima ratio del sistema penal.

Esta normativa penal, también lesiona o trasgrede postulados constitucionales e internacionales y
dogmaticos; como ser la violacién de la prohibicién de auto inculparse, la violacién de la presuncién de
inocencia y la inversién de la carga de la prueba, todos ellos derechos humanos de primera generaciéon y que
constan en nuestra constitucién como derechos subjetivos garantizados por el estado de derecho cuyo asiento
es el respeto a la dignidad humana y que es la plataforma de nuestra constitucion en el articulo 1 Constitucién
Nacional, lo que terminatfa produciendo que dicha norma al contrariar el sistema se encuentra fuera de ella,
lo que ameritaria la inconstitucionalidad.
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