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Resumen

El estudio analiza el proceso de filiacién adoptiva en el Paraguay desde la perspectiva del interés superior del nifio, con el fin
de identificar sus caracteristicas, fortalezas, debilidades y desafios, y de proponer mejoras orientadas a su humanizacion. Se
adoptd un enfoque mixto, con disefio no experimental y alcance descriptivo, que combind el analisis normativo y doctrinal,
entrevistas semiestructuradas a cuatro informantes clave con experiencia en adopciones y una encuesta a 384 abogados y
escribanos matriculados. Los entrevistados describieron un proceso normativamente garantista, pero lento, burocratico y
fragmentado, en el que el interés superior del nifio se aplica con frecuencia de manera formal. La encuesta mostr6 que el 70%
de los participantes considera irrazonables los plazos del proceso, que el 90% observo demoras que afectan el bienestar del
nifio, que el 61% entiende que los procedimientos no priorizan el bienestar emocional del nifio sobre los aspectos formales y
que el 64% niega la existencia de una coordinacién interinstitucional efectiva. Las medidas de mejora obtuvieron amplio
respaldo: el 93% apoy0 protocolos de atencion humanizada y mas del 78% considerd importantes la reduccion de los tiempos,
la capacitacion, el acompafiamiento psicolégico y la comunicacion interinstitucional. Se concluye que el problema central no
es normativo, sino institucional y operativo, y que la humanizacién del proceso exige gestionar el tiempo de la infancia como
un criterio juridico. Se proponen una comision interinstitucional y un plan de optimizacion del proceso adoptivo.
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Abstract

This study analyzes the adoptive filiation process in Paraguay from the perspective of the best interests of the child, in order to
identify its characteristics, strengths, weaknesses and challenges, and to propose improvements aimed at humanizing it. A
mixed approach was adopted, with a non-experimental design and descriptive scope, combining normative and doctrinal
analysis, semi-structured interviews with four key informants experienced in adoption, and a survey of 384 registered lawyers
and notaries. Interviewees described a process that is protective in its legal design but slow, bureaucratic and fragmented, in
which the best interests of the child are often applied formally. The survey showed that 70% of participants consider the time
frames of the process unreasonable, 90% have observed delays affecting the child's well-being, 61% believe that procedures
do not prioritize the child's emotional well-being over formal aspects, and 64% deny the existence of effective inter-institutional
coordination. Improvement measures received broad support: 93% supported humanized care protocols, and more than 78%
considered it important to reduce time frames, strengthen training, provide psychological support and improve inter-institutional
communication. It is concluded that the central problem is not normative but institutional and operational, and that humanizing
the process requires treating the time of childhood as a legal criterion. An inter-institutional commission and an optimization
plan for the adoption process are proposed.
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Introduccion

La adopcidn constituye una de las instituciones mas sensibles del derecho de familia, porque en ella el derecho interviene para
crear un vinculo de filiacién alli donde la familia de origen no puede asumir el cuidado de un nifio. El paradigma de la proteccién
integral, consagrado en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ha transformado la concepcién de la adopcion: esta ya no
se entiende como un medio para satisfacer el deseo de los adultos de tener hijos, sino como una medida de proteccién que
procura restituir al nifio su derecho a vivir en familia, bajo el principio rector de su interés superior. En el Paraguay, este cambio
de paradigma se expresd en el Cadigo de la Nifiez y la Adolescencia, aprobado por la Ley N.° 1680/01, y en la Ley N.° 6486/20,
de proteccion del derecho a vivir en familia, que sustituyé a la Ley N.° 1136/97, de Adopciones.

Sin embargo, la existencia de un marco normativo garantista no asegura por si misma que el interés superior del nifio se realice
en la practica. Diversas fuentes periodisticas e institucionales citadas en el estudio sefialan que, en casos complejos, el proceso
completo, puede extenderse durante varios afios, y que un nimero significativo de nifios permanece bajo medidas de cuidado
alternativo sin una definicion de su situacion juridica. EI problema que aborda este estudio consiste en la brecha entre el
reconocimiento normativo del interés superior del nifio y su aplicacién efectiva en el proceso de filiacion adoptiva, que se
manifiesta en demoras, limitaciones institucionales y dificultades de coordinacién que prolongan la institucionalizacién de nifios
en situacion de adoptabilidad. El objetivo general consistio en analizar el proceso de filiacion adoptiva en el Paraguay desde la
perspectiva del interés superior del nifio, y los objetivos especificos, en describirlo, establecer sus fortalezas y debilidades,
conocer la opinién de los actores involucrados, identificar los desafios que afectan su humanizacion y proponer mejoras.

La hipdtesis de trabajo sostuvo que el proceso de filiacién adoptiva en el Paraguay garantiza de manera insuficiente el interés
superior del nifio, debido a demoras procesales, debilidades en la coordinacién interinstitucional y limitaciones en la
humanizacién de los procedimientos. La nocion de humanizacién, central en el estudio, alude a la necesidad de reorientar el
proceso hacia la dignidad del nifio como sujeto de derechos, reduciendo los formalismos innecesarios, evitando las dilaciones
y reconociendo que el tiempo de la infancia tiene un impacto determinante en su desarrollo. La investigacién combiné el analisis
normativo y doctrinal con entrevistas a informantes clave y una encuesta a profesionales del derecho. El articulo se organiza
en cinco partes. La fundamentacion tedrica expone la concepcion de la adopcion como medida de proteccion, el contenido del
interés superior del nifio, la relevancia del tiempo en la infancia, el marco normativo paraguayo, los estandares internacionales
y la experiencia comparada en el Mercosur. Los resultados presentan las entrevistas y la encuesta. La discusién desarrolla el
andlisis juridico, y las conclusiones y recomendaciones presentan las propuestas del estudio.

Fundamentacion Teérica

La adopcion como medida de proteccion

La adopcion es una institucién juridica que crea un vinculo de filiacién entre personas que no lo tienen bioldgicamente. Desde
la perspectiva de los derechos humanos, no constituye Unicamente un acto juridico de naturaleza civil, sino una medida de
proteccidn orientada a garantizar el derecho del nifio a vivir en familia cuando su familia de origen no puede asumir su cuidado.
La filiacion adoptiva permite acceder a la maternidad y a la paternidad por un camino distinto del bioldgico (Rengifo, 2011). Por
su caracter definitivo y por el cambio radical que produce en la situacion juridica de todos los implicados, la adopcién se concibe
como una medida extrema dentro del sistema de proteccion, que solo procede cuando han fracasado otras alternativas
(Palacios Gonzalez et al., 2009). Esta concepcion implica que la adopcion debe articularse con un sistema mas amplio de
proteccion, en el que la prioridad es el fortalecimiento y la reintegracién familiar, y en el que la adopcidn opera como solucion
permanente cuando ninguna otra resulta posible.

El paradigma de la proteccion integral invirtié la ldgica tradicional de la adopcion. En el paradigma actual, la adopcion se orienta
a proporcionar una familia al nifio que la necesita, y es el Estado quien determina, entre las familias declaradas idéneas, la
mas adecuada para las necesidades de cada nifio. EI modelo paraguayo responde a esta logica, al disponer que no son las
familias quienes eligen al nifio, sino que el Centro de Adopciones selecciona a la familia en funcién de las caracteristicas y
necesidades del nifio 0 adolescente (Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia, s. f.). Esta inversién tiene consecuencias juridicas
relevantes: el nifio deja de ser el objeto del proceso para convertirse en su sujeto y destinatario, y el éxito del sistema ya no se
mide por el numero de solicitudes de adoptantes satisfechas, sino por la oportunidad con que se restituye a cada nifio su
derecho a crecer en una familia estable.

La evolucién de la regulacion paraguaya de la adopcion refleja este cambio de paradigma. Durante la vigencia del Codigo del
Menor, aprobado por la Ley N.° 903/81, la adopcion se inscribia en la doctrina de la situacién irregular, que concebia al nifio
como objeto de tutela del Estado. En ese contexto normativo, las adopciones internacionales crecieron de manera significativa
durante los primeros afios de la década de 1990, hasta que la deteccion de préacticas irregulares condujo a su restriccion y a
una profunda revision del sistema. La Ley N.° 1136/97 respondié a esa experiencia con un régimen de fuerte control estatal,
centralizado en el Centro de Adopciones, y el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia de 2001 incorpord plenamente el paradigma
de la proteccion integral. Esta historia explica el caracter marcadamente garantista del sistema actual, orientado a prevenir
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irregularidades, y también, en parte, su tendencia al formalismo, que los entrevistados identifican como una de las causas de
la demora y que la humanizacién del proceso procura corregir.

El interés superior del nifio

El interés superior del nifio constituye el principio rector del sistema de proteccion integral. La Convencion sobre los Derechos
del Nifio dispone, en su articulo 3, que en todas las medidas concernientes a los nifios que adopten las instituciones publicas
o privadas, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio, y en su articulo 21 establece que, en los sistemas que reconocen o permiten la
adopcion, ese interés sera la consideracién primordial. La Constitucion de la Republica dispone, en su articulo 54, que la
familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de garantizar al nifio su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos, y que estos tienen caracter prevaleciente. El Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, por su parte, consagra el
interés superior del nifio como principio que debe orientar toda medida que se adopte respecto de nifios y adolescentes.

El Comité de los Derechos del Nifio, en su Observacion General N.° 14, de 2013, precis6 que el interés superior del nifio es
un concepto triple: un derecho sustantivo, que asegura que el interés del nifio sea evaluado y tenido en cuenta como
consideracion primordial; un principio juridico interpretativo, conforme al cual, si una disposicién admite mas de una
interpretacion, debe elegirse la que satisfaga de manera mas efectiva ese interés; y una norma de procedimiento, que exige
que toda decision que afecte a un nifio incluya una estimacién de sus posibles repercusiones y una motivacion que explique
como se ha respetado ese derecho (Comité de los Derechos del Nifio, 2013). La dimension procedimental resulta
especialmente relevante para la adopcion, porque exige garantias procesales especificas, entre ellas la prioridad de los
procedimientos que afectan a nifios, que deben tramitarse en el menor tiempo posible. La demora no es, desde esta
perspectiva, un defecto meramente administrativo, sino un incumplimiento de la dimension procedimental del interés superior
del nifio.

Junto al interés superior, el sistema de proteccion integral se apoya en otros principios que inciden directamente en el proceso
adoptivo. El principio de prioridad absoluta exige que los derechos de los nifios sean atendidos con preferencia en la
formulacion de las politicas publicas, en la asignacion de los recursos y en el acceso a la justicia, lo que implica que los procesos
que los afectan deben tramitarse con prioridad sobre los demas. El principio de corresponsabilidad distribuye entre la familia,
la sociedad y el Estado la obligacidén de garantizar esos derechos. El principio de subsidiariedad, por Ultimo, determina que la
intervencién estatal que implica la separacion del nifio de su familia solo procede cuando las alternativas menos gravosas han
resultado insuficientes. Estos principios, ofrecen parametros para evaluar el funcionamiento del sistema adoptivo: un proceso
que se prolonga durante afios por falta de recursos o de coordinacion no solo contraria el interés superior del nifio, sino también
la prioridad absoluta y la corresponsabilidad institucional que el ordenamiento establece.

La nocién de humanizacién del proceso adoptivo se inscribe en un movimiento mas amplio de humanizacién de la justicia,
orientado a adaptar los procedimientos a las necesidades de las personas en condicién de vulnerabilidad. Las Reglas de
Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad, aprobadas por la Cumbre Judicial
Iberoamericana en 2008, incluyen expresamente a los nifios entre sus beneficiarios, y establecen, entre otras exigencias, la
adaptacion de los procedimientos a su edad y desarrollo, el uso de un lenguaje comprensible, la agilidad en la tramitacion y la
actuacion de equipos multidisciplinarios. En el ambito europeo, las Directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre una justicia adaptada a los nifios, de 2010, desarrollaron estandares similares, orientados a que el sistema judicial sea
accesible, apropiado a la edad, répido, diligente y centrado en las necesidades y los derechos del nifio. Estos instrumentos
ofrecen un contenido operativo a la nocién de humanizacion, que permite traducirla en practicas verificables.

El tiempo de la infancia, el apego y la institucionalizacion

La relevancia del tiempo en los procesos de adopcién se fundamenta en los conocimientos de la psicologia del desarrollo. La
teoria del apego, formulada por Bowlby (1969), mostré que el establecimiento de un vinculo estable con una figura de cuidado
constituye una necesidad basica del nifio y una condicién para su desarrollo emocional, y que la privacion de ese vinculo en
los primeros afos puede producir efectos duraderos. El Proyecto de Intervencién Temprana de Bucarest, mostré que la
institucionalizacion temprana se asocia con déficits cognitivos, emocionales y sociales, y que la recuperacion es mayor cuanto
antes se produce la integracion en una familia (Nelson et al., 2014). Estos hallazgos respaldan la idea, recogida en el estudio,
de que las dificultades que enfrentan los nifios adoptados no derivan de la adopcion en si, sino de las experiencias adversas
vividas antes de integrarse a una familia definitiva, y de que esas experiencias no determinan de manera irreversible su futuro
cuando existe una familia capaz de brindar contencién.

De estos conocimientos se desprende una consecuencia juridica fundamental: el tiempo de la infancia no es equivalente al
tiempo del proceso judicial ordinario. Un afio de demora en un proceso civil entre adultos constituye una dilacién; un afio de
demora en la definicion de la situacion de un nifio pequefio puede representar una parte sustancial de su vida y comprometer
la formacion de sus vinculos afectivos. Las Directrices sobre las modalidades alternativas de cuidado de los nifios, aprobadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2010, establecen que el acogimiento residencial debe limitarse a los casos
en que resulte especificamente apropiado, y que, en particular respecto de los nifios pequefios, el cuidado alternativo debe
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prestarse en un &mbito familiar (Naciones Unidas, 2010). La institucionalizacién prolongada, que el estudio identifica como una
de las consecuencias mas graves de la demora, constituye, por tanto, una afectacion de derechos que el sistema debe prevenir
activamente, y no una situacion neutral de espera.

La prioridad de la familia de origen y de la familia ampliada constituye el punto de partida del sistema de proteccién. Antes de
declarar la adoptabilidad de un nifio, el Estado debe agotar las posibilidades de que permanezca con sus padres, 0 de que sea
acogido por otros miembros de su familia, con quienes mantiene vinculos afectivos. El acogimiento en la familia ampliada
preserva la identidad del nifio, su pertenencia y sus relaciones, y constituye, cuando resulta viable, la solucién mas respetuosa
de su historia. La Ley N.° 6486/20 consagra esta prioridad. Sin embargo, la bisqueda de alternativas en la familia ampliada
puede prolongarse cuando no se realiza de manera activa desde el inicio de la intervencion, o cuando se evalla sucesivamente
a distintos parientes sin plazos definidos. Por ello, la prioridad de la familia de origen y ampliada no se opone a la celeridad,
sino que exige una intervencidn temprana e intensiva, que permita determinar en un tiempo razonable si existe una solucion
familiar viable para el nifio.

El marco normativo paraguayo

La regulacién de la adopcion en el Paraguay ha experimentado una evolucion significativa. Durante la década de 1990, la
deteccion de irregularidades en adopciones internacionales, vinculadas con redes de trafico de nifios, condujo a una regulacion
restrictiva que se plasmé en la Ley N.° 1136/97, de Adopciones, que cred el Centro de Adopciones como drgano encargado
de intervenir en las distintas etapas del proceso, establecid la subsidiariedad de la adopcidn internacional y reguld los requisitos
de los adoptantes y los efectos de la adopcién. El Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia de 2001 estructurd el sistema de
proteccidn integral, establecio los juzgados especializados y consagré los principios rectores de la materia. La Ley N.° 6486/20
derogo la Ley N.° 1136/97 y reorganizd el sistema en torno al derecho del nifio a vivir en familia, con prioridad de la permanencia
en la familia de origen o ampliada, regulacién de las modalidades de cuidado alternativo y de la adopcién, y procedimientos
orientados a una mayor celeridad. La Tabla 1 sintetiza el marco normativo aplicable.

Tabla 1. Marco normativo de la filiacién adoptiva en el Paraguay

Norma Contenido relevante
Convencion sobre los Derechos del Nifio | Interés superior como consideracién primordial (art. 3); adopcion con ese
(1989) interés como consideracién primordial (art. 21)
Convenio de La Haya sobre Adopcion Subsidiariedad de la adopcién internacional; cooperacion entre
Internacional (1993) autoridades centrales

Convencién Americana sobre Derechos  Proteccion de la familia y derechos del nifio; proteccion judicial efectiva
Humanos (1969)
Constitucion de la Republica (1992) Protecciéon de la familia; garantia del desarrollo integral del nifio y
prevalencia de sus derechos (art. 54)

Ley N.° 1680/01, Caodigo de la Nifiez y la Sistema de proteccion integral; interés superior del nifio; juzgados

Adolescencia especializados

Ley N.° 1136/97, de Adopciones Creacién del Centro de Adopciones; régimen restrictivo de la adopcion

(derogada) internacional

Ley N.° 6486/20 Derecho a vivir en familia; cuidado alternativo; adopcidn; reorganizacion
institucional

Nota. Elaboracion propia a partir del normograma del estudio y de las normas citadas.

El sistema institucional de adopcién es mixto, porque articula funciones administrativas y jurisdiccionales. El Centro de
Adopciones, dependiente del Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia, actlia como autoridad administrativa central: evalla la
idoneidad de los postulantes, administra los registros de nifios en situacién de adoptabilidad y de familias, y propone la familia
adecuada ante el drgano jurisdiccional. Los Juzgados de la Nifiez y la Adolescencia declaran la adoptabilidad, supervisan la
guarda preadoptiva y dictan la sentencia que constituye el vinculo filial. El Ministerio Publico y la Defensa Publica intervienen
como garantes de la legalidad y de los derechos del nifio, y los equipos técnicos interdisciplinarios, integrados por psicélogos
y trabajadores sociales, elaboran los informes que orientan las decisiones. La Figura 1 representa las etapas del proceso. Este
disefio responde al caracter interdisciplinario de las decisiones adoptivas, pero la multiplicidad de actores plantea desafios de
coordinacion, porque cada etapa depende de informes y decisiones de drganos distintos, y la demora de cualquiera de ellos
se traslada al conjunto del proceso.

La evaluacién de la idoneidad de los postulantes constituye una de las funciones centrales del sistema. Los equipos técnicos
del Centro de Adopciones realizan entrevistas y evaluaciones psicologicas y sociales, para determinar si los postulantes
cuentan con las condiciones para asumir la responsabilidad parental y, en particular, para acoger a un nifio con una historia de
separacion o abandono. Esta evaluacion no se limita a aspectos formales o materiales, sino que incorpora dimensiones
emocionales, familiares y motivacionales, y debe considerar la capacidad de los postulantes para comprender las necesidades
especificas de los nifios en situacidn de adoptabilidad. La preparacion de los postulantes, forma parte de esta etapa y contribuye
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a que las familias ajusten sus expectativas y amplien su disposicion a adoptar nifios mayores o con necesidades especiales.
La calidad de esta evaluacion incide directamente en el éxito de las adopciones, pero su duracidn deberia ajustarse a plazos
definidos, porque las familias idéneas que abandonan el proceso por su prolongacion representan una pérdida para los nifios
que esperan.

Figura 1. Etapas del proceso de filiacion adoptiva en el Paraguay

Medidas de Declaracion de Seleccion de Guarda Sentencia de
proteccion adoptabilidad familia preadoptiva adopcidon
Fortalecimiento o Juzgado de la Nifiez, Centro de Adopciones: Convivencia supervisada Filiacién plena;
reintegracion familiar con informes técnicos idoneidad y asignacion por equipos técnicos seguimiento posterior

Nota. Elaboracion propia a partir de la Ley N.° 6486/20 y de la descripcion del procedimiento en el estudio.

Estandares internacionales

Los estandares internacionales en materia de adopcion configuran un modelo basado en la proteccion integral de derechos, la
excepcionalidad de la separacién familiar y la prioridad de soluciones permanentes en entornos familiares. La Convencion
sobre los Derechos del Nifio exige que la adopcion sea autorizada por autoridades competentes, conforme a procedimientos
legales y sobre la base de informacion fidedigna. El Convenio de La Haya de 1993 sobre proteccion del nifio y cooperacion en
materia de adopcion internacional consagra la subsidiariedad de la adopcion internacional y exige la verificacion de la
adoptabilidad y de la idoneidad de los adoptantes. Las Directrices de 2010 establecen el principio de necesidad, segun el cual
la separacion solo procede cuando es imprescindible, y el principio de idoneidad, segun el cual la modalidad de cuidado debe
responder a las necesidades del nifio. EI Comité de los Derechos del Nifio ha subrayado, ademas, el derecho del nifio a ser
escuchado en todo procedimiento que lo afecte (Comité de los Derechos del Nifio, 2009). La Tabla 2 sintetiza estos estandares
y su incidencia en el proceso adoptivo.

El derecho a la identidad adquiere en la adopcién una relevancia especial. La Convencion sobre los Derechos del Nifio
reconoce, en su articulo 8, el derecho del nifio a preservar su identidad, y la adopcion, al extinguir los vinculos juridicos con la
familia de origen, podria suprimir la historia personal del nifio si no se adoptan resguardos especificos. Los estandares
internacionales exigen, por ello, que los Estados preserven la informacion sobre los origenes del nifio y garanticen su acceso
progresivo, conforme a su desarrollo. La humanizacion del proceso supone, en este sentido, que la adopcion no se conciba
como una ruptura absoluta con el pasado, sino como la integracién del nifio en una nueva familia que respeta y acompafia su
historia. Esta concepcion exige preparar a las familias adoptivas para abordar con el nifio su origen y su historia, y asegurar
que la informacién se conserve de manera accesible, cuestiones que los procedimientos centrados en la constitucién formal
del vinculo tienden a descuidar.

La adopcion se inserta, ademas, en un sistema mas amplio de cuidado alternativo, cuya configuracion incide directamente en
la situacion de los nifios durante el proceso. Las Directrices de 2010 establecen que el acogimiento residencial debe ser
excepcional y que, especialmente para los nifios pequefios, debe privilegiarse el acogimiento en un entorno familiar. En el
Paraguay, la Ley N.° 6486/20 regula las modalidades de cuidado alternativo, y el Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia
desarrolla, a través de la Direcciéon de Cuidados Alternativos, programas de acogimiento familiar orientados a evitar la
institucionalizacién prolongada. La calidad del cuidado alternativo durante el proceso resulta decisiva, porque un nifio que
espera la definicion de su situacién en una familia acogedora, con una figura de referencia estable, sufre en menor medida los
efectos de la demora que un nifio que espera en una institucion. El fortalecimiento del acogimiento familiar constituye, por
tanto, un complemento necesario de la agilizacion del proceso adoptivo, porque atenua los efectos de las demoras que no
pueden evitarse.
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Tabla 2. Estandares internacionales aplicables al proceso de adopcion

Estandar Fuente Exigencia para el proceso
Interés superior como CDN, arts. 3y 21; OG N.° 14 Motivacién de la decision; prioridad y
consideracion primordial celeridad de los procedimientos
Necesidad y subsidiariedad CDN, art. 9; Directrices 2010; Separacién excepcional; adopcién cuando
Convenio de La Haya 1993 no es posible otra solucién permanente
Idoneidad Directrices 2010; Convenio de La Evaluacion técnica de adoptantes;
Haya 1993 asignacién segun las necesidades del nifio
Derecho a ser oido CDN, art. 12; OG N.° 12 Participacion del nifio segun su edad y
madurez
Identidad CDN, art. 8 Preservacion de la informacion sobre sus
origenes
Plazo razonable CADH, art. 8; Corte IDH Diligencia excepcional en los procesos que
involucran a nifios

Nota. Elaboracion propia a partir de los instrumentos citados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado el alcance de estos estandares en su jurisprudencia. En la
Opinién Consultiva OC-17/2002, afirmé que el nifio debe permanecer en su nicleo familiar, salvo que existan razones
determinantes, en funcién de su interés superior, para separarlo de su familia, y que la separacion debe ser excepcional y
preferentemente temporal (Corte IDH, 2002). En el caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala, de 2018, la Corte establecié
que los Estados deben verificar de manera rigurosa la situacion de los nifios y agotar las posibilidades de reintegracion familiar
antes de declarar la adoptabilidad, y que los procedimientos que afectan a nifios exigen una diligencia excepcional, porque el
transcurso del tiempo puede generar consecuencias irreversibles (Corte IDH, 2018). Esta jurisprudencia muestra una doble
exigencia que el proceso adoptivo debe equilibrar: por una parte, el rigor en la verificacion de la adoptabilidad, para evitar
separaciones injustificadas; por otra, la celeridad, para evitar que la demora vulnere el derecho del nifio a una familia.

La exigencia de celeridad fue desarrollada con particular claridad por la Corte Interamericana en el caso Fornerdn e hija vs.
Argentina, de 2012, relativo a un padre que reclamé durante afios la restitucion de su hija, entregada en guarda con fines de
adopcion sin su consentimiento. La Corte afirmé que los procedimientos administrativos y judiciales que conciernen a la
proteccién de los derechos de las personas menores de edad, deben ser manejados con una diligencia y una celeridad
excepcionales, y que el mero transcurso del tiempo en estos casos puede constituir un factor que favorece la creacion de lazos
con la familia tenedora, de modo que la demora termina determinando el resultado del proceso (Corte IDH, 2012). Este
razonamiento muestra que la demora no es neutral: cuando los procesos se prolongan, las situaciones de hecho se consolidan
y las decisiones judiciales se ven condicionadas por ellas. La gestidn del tiempo constituye, por tanto, una garantia sustantiva
de los derechos del nifio y de su familia de origen, y no una mera cuestion de eficiencia administrativa.

La experiencia comparada en el Mercosur

Los Estados del Mercosur comparten el paradigma de la proteccion integral y enfrentan desafios similares en materia de
institucionalizacion y demoras, lo que hace (til la comparacion. En la Argentina, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
aprobado por la Ley N.° 26.994, regula la adopcién como institucion de proteccidn, establece la declaracién judicial de la
situacion de adoptabilidad como presupuesto del proceso, y limita la guarda con fines de adopcion a un plazo maximo de seis
meses. En el Brasil, el Estatuto del Nifio y del Adolescente, aprobado por la Ley N.° 8.069/1990, establecio la prioridad absoluta
y la excepcionalidad del acogimiento institucional, y reformas posteriores fijaron plazos para la revisidn periédica de la situacion
de los nifios acogidos y para las etapas del proceso, y crearon un registro nacional de nifios y postulantes. En el Uruguay, el
Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, aprobado por la Ley N.° 17.823, asigna al Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay
un papel central en la evaluacion y seleccién, bajo control judicial. La Tabla 3 compara estos modelos.

Tabla 3. Rasgos de los sistemas de adopcion en el Mercosur

Pais Norma principal Rasgos relevantes para la celeridad
Argentina Cadigo Civil y Comercial (Ley N.° 26.994)  Declaracion judicial de adoptabilidad; guarda con
fines de adopcién de hasta seis meses
Brasil Estatuto del Nifio y del Adolescente (Ley Revision periddica del acogimiento; plazos para las
N.° 8.069/1990) y reformas etapas; registro nacional de nifios y postulantes
Uruguay Codigo de la Nifiez y la Adolescencia (Ley | Organismo técnico central (INAU) con control judicial;
N.° 17.823) prioridad de la adopcion nacional
Paraguay Ley N.° 1680/01 y Ley N.° 6486/20 Centro de Adopciones y juzgados especializados;
procedimientos orientados a la celeridad

Nota. Elaboracion propia a partir de la legislacion citada.

126



Garcia de Diaz, G. J. — Gonzalez A. S. D.

La regulacién de los plazos en los sistemas de la Argentina y del Brasil ofrece referencias concretas para el debate paraguayo.
En la Argentina, el Codigo Civil y Comercial dispone que la declaracion de la situacion de adoptabilidad procede cuando las
medidas excepcionales no han dado resultado en un plazo maximo de ciento ochenta dias, y limita la guarda con fines de
adopcion a seis meses. En el Brasil, la Ley N.° 13.509/2017 reformé el Estatuto del Nifio y del Adolescente para establecer la
revisién, como maximo cada tres meses, de la situacion de cada nifio en acogimiento, un limite general de dieciocho meses
para su permanencia en programas de acogimiento institucional, y plazos para la habilitacion de los postulantes y para la
conclusién de la accidn de adopcién. La Tabla 4 sintetiza estas reglas. Su valor no reside en que los plazos se cumplan siempre,
sino en que obligan a los operadores a justificar la prolongacion de las medidas y a adoptar decisiones en tiempos definidos,
lo que convierte la demora en una situacion excepcional que debe motivarse.

Tabla 4. Plazos previstos en los sistemas de adopcion de la Argentina y del Brasil

Etapa Argentina (Codigo Civil y Comercial) Brasil (ECA reformado por la Ley N.°
13.509/2017)

Medidas previas a la Maximo de 180 dias de medidas Revision de la situacion del nifio acogido al
adoptabilidad excepcionales sin resultado menos cada tres meses
Permanencia en Medidas excepcionales limitadas en el Limite general de 18 meses en acogimiento
acogimiento tiempo institucional, salvo necesidad comprobada
Guarda o convivencia Guarda con fines de adopcién de hasta Plazos definidos para la convivencia y la
preadoptiva seis meses accién de adopcion
Habilitacion de Registro de postulantes con evaluacion Plazo definido para el procedimiento de
postulantes previa habilitacidn

Nota. Elaboracién propia a partir de la legislacion citada. Los plazos se sintetizan con fines comparativos y deben verificarse
en su redaccion vigente.

Metodologia

La investigacion adoptd un enfoque mixto, que combiné técnicas cualitativas y cuantitativas, con disefio no experimental,
porque los fendémenos se observaron tal como ocurren, sin intervencion, y alcance descriptivo con orientacién propositiva
(Herndndez Sampieri et al., 2014). EI componente cualitativo comprendi6 el analisis documental de la normativa nacional e
internacional, de la doctrina y de fuentes institucionales y periodisticas sobre el sistema de adopcién, y entrevistas
semiestructuradas a cuatro informantes clave con experiencia en el ambito de la nifiez y, en especial, en adopciones,
seleccionados por criterio intencional. La guia de entrevista, validada mediante juicio de expertos, se organizé en cinco
dimensiones coincidentes con los objetivos especificos: la descripcion del proceso, sus fortalezas y debilidades, la valoracion
de los actores, los desafios de la humanizacion y las propuestas de mejora. El componente cuantitativo consistié en una
encuesta a profesionales del derecho, cuyos resultados se analizaron mediante distribuciones de frecuencias. La integracién
de ambos componentes se realizé mediante la triangulacién de las fuentes, que constituyd también la estrategia de contraste
de la hipotesis.

La poblacién de la encuesta estuvo constituida por los abogados y escribanos matriculados ante la Corte Suprema de Justicia,
estimados en 90.000, sobre la cual se calculé una muestra de 384 participantes, con un nivel de confianza del 95% y un margen
de error del 5%. El estudio declara un muestreo probabilistico aleatorio simple, aunque el cuestionario se distribuyé mediante
un formulario electronico enviado por servicios de mensajeria durante mayo y junio de 2026, procedimiento que dificilmente
garantiza la aleatoriedad. El cuestionario incluyé cuatro preguntas de caracterizacion y catorce preguntas sustantivas sobre la
aplicacion del interés superior del nifio, la proteccion integral, el bienestar emocional, la coordinacion institucional, los plazos,
la sensibilidad de los profesionales, la evaluacion de los adoptantes, las demoras observadas, los equipos multidisciplinarios,
la capacitacion, la comunicacién con las familias, las prioridades de mejora y los protocolos de atencion humanizada, con
escalas de acuerdo y de importancia de cinco niveles. El estudio informa un alfa de Cronbach de 0,887 para 18 elementos,
calculado sobre 17 casos validos.

Las categorias de andlisis se vincularon con los objetivos especificos: la estructura y las etapas del proceso de filiacion
adoptiva, entendidas como el conjunto de fases juridicas, administrativas y técnicas desde la declaracién de adoptabilidad
hasta la sentencia; las fortalezas y limitaciones del sistema, que comprenden sus garantias y sus deficiencias operativas; la
percepcion de los actores del sistema; los desafios de la humanizacién, entendidos como los obstaculos que impiden que el
proceso se centre en las necesidades del nifio; y las propuestas de optimizacion. Cabe sefialar algunas limitaciones del disefio
que condicionan la interpretacion de los resultados. Los encuestados son profesionales del derecho en general, y no
especificamente operadores del sistema de adopcién, de modo que sus respuestas reflejan en muchos casos una percepcion
general antes que una experiencia directa. El numero de entrevistados, cuatro, es reducido, y el estudio no precisa sus
funciones institucionales. La prueba de confiabilidad informada coincide en sus valores con la de otros estudios del mismo
programa, lo que aconseja considerarla con reserva. Estas limitaciones se retoman en la discusion.
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El analisis documental comprendio tres tipos de fuentes. En primer lugar, la normativa internacional y nacional aplicable,
sistematizada en un normograma. En segundo lugar, la doctrina y los documentos de organismos internacionales sobre
adopcion, cuidado alternativo e interés superior del nifio, asi como las observaciones generales del Comité de los Derechos
del Nifio. En tercer lugar, fuentes institucionales y periodisticas sobre el funcionamiento del sistema paraguayo, incluidas cifras
sobre nifios en situacion de adoptabilidad, adopciones anuales y duracién de los procesos. Este Ultimo tipo de fuentes presenta
limitaciones evidentes, porque las cifras provienen en su mayoria de reportes de prensa y no de estadisticas oficiales
sistematizadas, y porque las distintas fuentes utilizan categorias no siempre comparables, como se advierte en la discusion.
La triangulacién entre el analisis documental, las entrevistas y la encuesta permitié contrastar la informacion de cada fuente
con la de las demas, y constituy6 la base para la valoracién de la hipotesis, realizada de manera cualitativa.

Resultados

Perspectiva de los informantes clave

En la primera dimension, los entrevistados describieron el proceso de filiaciéon adoptiva como mixto, judicial y administrativo,
con una estructura formalizada que se inicia con la declaraciéon de adoptabilidad, continia con la seleccién de las familias y
culmina con la resolucién judicial que otorga seguridad juridica al vinculo. Coincidieron en que el interés superior del nifio es el
eje rector del sistema en el plano normativo, pero advirtieron que su aplicacion es con frecuencia mas formal que efectiva. El
primer entrevistado fue especialmente critico: calificd el proceso de sumamente burocratico, afirmé que no se cumplen los
plazos administrativos ni procesales, que la familia interesada no es parte del proceso hasta que se declara judicialmente la
adoptabilidad y que el sistema resulta insensible a las necesidades de la primera infancia. Sostuvo, ademas, que el interés
superior del nifio es una declaracién lirica, porque las autoridades que deciden sobre el futuro del nifio solo manejan informes
y expedientes, y ni siquiera conocen al sujeto principal del proceso.

En la segunda dimension, los entrevistados sefialaron como fortalezas del sistema su estructura formal y garantista, con
controles para evitar adopciones irregulares; la intervencion de equipos interdisciplinarios, que permite una evaluacién integral
del nifio y de la familia; y la orientacion normativa hacia el interés superior del nifio. Como debilidades, hubo consenso en que
el principal problema es la lentitud del proceso, derivada de la burocracia, la carga judicial y la falta de coordinacion
interinstitucional, a la que se suman la insuficiencia de recursos humanos especializados, la institucionalizacion prolongada de
los nifios y la falta de familias disponibles para determinados perfiles, en particular nifios mayores o con condiciones de salud
particulares. Uno de los entrevistados observo que la normativa vigente se ajusta a los estandares internacionales, pero que
ninguna de las modalidades historicas de regulacion ha colocado verdaderamente al nifio en el centro de las decisiones, sino
que lo ha tratado como un objeto al que se debe anexar a una familia.

En la tercera dimensidn, los entrevistados consideraron que el sistema es funcional desde el punto de vista normativo e
institucional, pero poco eficiente en cuanto a los tiempos de respuesta y la efectividad para concretar la integracion del nifio en
una familia. La aplicacién del interés superior del nifio fue descrita como desigual, dependiente de la interpretacion de los
operadores y de las condiciones institucionales de cada caso, y limitada por la burocracia, la falta de recursos y la prolongacion
del proceso. Entre las experiencias relevantes, mencionaron la permanencia prolongada de nifios en instituciones de acogida,
y la busqueda de familias durante largos periodos para nifios mayores o con condiciones particulares. En la cuarta dimensién,
identificaron como principales obstaculos para un proceso mas humano la excesiva burocratizacion, la sobrecarga de los
juzgados y equipos técnicos, la lentitud en la elaboracion de los informes, los tiempos judiciales prolongados en las etapas
previas a la declaracion de adoptabilidad, la escasez de familias y el estigma social hacia la adopcién de nifios mayores.

En la quinta dimension, los entrevistados propusieron cambios estructurales orientados a simplificar y agilizar el proceso sin
debilitar las garantias, con especial atencion a las etapas previas a la declaraciéon de adoptabilidad y a la evaluacién de las
familias; el fortalecimiento de la gestion interinstitucional para evitar la duplicidad de tramites; el acompafiamiento psicolégico
continuo de los nifios y las familias antes, durante y después de la adopcion; la mejora de las condiciones de los centros de
acogida vy la reduccidn de la institucionalizacion; la capacitacion especializada de jueces, defensores y equipos técnicos para
asegurar una interpretacion uniforme del interés superior del nifio; y campafias de sensibilizacién para ampliar la base de
familias adoptantes. Coincidieron en la necesidad de operativizar el interés superior del nifio, evitando que quede en el plano
declarativo, y de priorizar el derecho a la familia por sobre los procedimientos administrativos cuando el interés del nifio lo
requiera. La Tabla 5 sintetiza las percepciones de los entrevistados en cada dimension, que se contrastan a continuacién con
los resultados de la encuesta.

Las respuestas individuales de los entrevistados muestran matices que la sintesis por dimensiones tiende a ocultar. El segundo
entrevistado describi6 el interés superior del nifio como el principio rector de todo el procedimiento, pero advirtié que su
aplicacion efectiva depende del compromiso de las instituciones y de la rapidez de las actuaciones. El tercero sefialé que el
principio se considera en la evaluacion de la familia adoptante, en la escucha del nifio segun su edad y en la decision final del
juez, aunque su aplicacién no siempre es uniforme. El cuarto, describi6 la adopcion como un proceso judicial que garantiza la
legalidad y asegura que el nifio sea declarado adoptable y que la familia sea idénea. El primero, como se sefiald, sostuvo una
posicion marcadamente critica, segun la cual el interés superior del nifio es una declaracion lirica. Estas diferencias sugieren
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que la valoracion del sistema varia segun la posicion de cada actor, y que las perspectivas mas criticas provienen de quienes
observan de cerca las consecuencias de la demora en la vida concreta de los nifios.

Tabla 5. Sintesis de las percepciones de los informantes clave

Dimension Percepcion predominante

Descripcion del proceso Mixto, judicial y administrativo; formalizado; el interés superior se aplica con
frecuencia de manera formal

Fortalezas Estructura garantista; controles contra adopciones irregulares; equipos
interdisciplinarios

Debilidades Lentitud; burocracia; carga judicial; falta de coordinacion y de recursos; escasez de
familias para ciertos perfiles

Valoracion de los actores Funcional en lo normativo, poco eficiente en los tiempos; aplicacion desigual del

interés superior

Desafios de la humanizaciéon | Burocratizacion; demora de informes; institucionalizacién prolongada; estigma hacia
la adopcion de nifios mayores

Propuestas Simplificacion; coordinacion; acompafamiento psicolégico; capacitacion;
sensibilizacion social

Nota. Elaboracion propia a partir de las entrevistas realizadas.

Resultados de la encuesta

Entre los 384 encuestados predominé el sexo masculino (53%), frente al femenino (46%). El 60% tenia méas de 45 afios y el
30% entre 36 y 45 afios. La participacion se concentrd en el departamento Central (67%), la Capital (16%) y Cordillera (8%), y
el 45% contaba con maestria, el 42% con titulo de grado y el 10% con doctorado. Consultados sobre si el interés superior del
nifio es un criterio efectivamente aplicado en el proceso de filiacion adoptiva, el 48% respondi6 afirmativamente y el 52%
negativamente. La valoracién de los plazos fue, en cambio, claramente negativa: el 70% manifesté desacuerdo con la
afirmacion de que los plazos actuales son razonables y compatibles con las necesidades del nifio. La Figura 2 presenta las
demés valoraciones del proceso. El 42% negd que el proceso garantice adecuadamente la proteccion integral de los derechos
del nifio, frente a un 29% que lo afirmé, y el 61% negd que los procedimientos prioricen el bienestar emocional y psicolégico
del nifio por encima de los aspectos formales, frente a un 26%.

Figura 2. Valoracion del proceso de filiacion adoptiva por los encuestados

El proceso garantiza la proteccion integral

Se prioriza el bienestar emocional sobre lo formal

Las instituciones actian coordinadamente

Los profesionales muestran sensibilidad y empatia

La evaluacién de adoptantes es adecuada

Los equipos multidisciplinarios fortalecen la proteccion

La capacitacion influye en la humanizacion

La comunicacidn con las familias es clara y oportuna

0 20 40 60 80 100
% de encuestados (n = 384)

I De acuerdo o totalmente de acuerdo Neutral I En desacuerdo o totalmente en desacuerdo

Nota. Porcentajes de respuesta segun el estudio; en la ultima fila, la suma informada es del 101%. Elaboracion propia a partir
de la encuesta aplicada.

La coordinacion entre las instituciones fue valorada negativamente por el 50% de los encuestados, frente a un 26% que la
consideré adecuada. La sensibilidad y la empatia de los profesionales que intervienen en el proceso obtuvieron una valoracion
ambigua, con un 38% en desacuerdo, un 37% en posicidon neutral y un 25% de acuerdo, y la comunicacion entre las
instituciones y las familias, una valoracién predominantemente neutral (45%), con un 33% en desacuerdo y un 23% de acuerdo.
Los aspectos técnicos del sistema obtuvieron valoraciones mas favorables: el 39% considerd que la evaluacion de las familias
adoptantes permite determinar adecuadamente su capacidad, frente a un 26% en desacuerdo, y el 48% afirm6 que la
participacién de equipos multidisciplinarios fortalece la proteccion del interés superior del nifio, aunque un 36% manifestd
desacuerdo. El 48% consider6 que la capacitacion de jueces, defensores, fiscales y técnicos influye positivamente en la
humanizacién del proceso, frente a un 29% en desacuerdo.

La Tabla 6 presenta la distribucién de las respuestas a las preguntas de escala de acuerdo. Las afirmaciones referidas al
funcionamiento temporal, emocional y de coordinacion del sistema concentran las valoraciones negativas: la razonabilidad de
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los plazos, rechazada por el 70%; la prioridad del bienestar emocional, rechazada por el 61%; y la coordinacién institucional,
rechazada por el 50%. Las referidas a los mecanismos técnicos, como la evaluacion de los adoptantes y la intervencion de
equipos multidisciplinarios, obtienen valoraciones mas favorables, aunque con una proporcion relevante de desacuerdo. Las
referidas a la relacién personal con los nifios y sus familias, como la empatia de los profesionales y la comunicacién con las
familias, concentran las mayores proporciones de respuestas neutrales, lo que puede reflejar la falta de contacto directo de
muchos encuestados con estas dimensiones del proceso. Este perfil sugiere que los profesionales del derecho perciben con
mayor claridad los problemas estructurales del sistema, que los aspectos relacionales, cuya evaluacidén requiere una
experiencia mas cercana a los nifios y a las familias involucradas.

Tabla 6. Distribucion de las respuestas a las preguntas de escala de acuerdo

Afirmacion De acuerdo Neutral En
desacuerdo
Los plazos son razonables y compatibles con las — — 70%
necesidades del nifio
El proceso garantiza la proteccion integral de los derechos = 29% 29% 42%
del nifio
Se prioriza el bienestar emocional sobre los aspectos 26% 13% 61%
formales
Las instituciones actlian de manera coordinada 26% 24% 50%
Los profesionales muestran sensibilidad y empatia 25% 37% 38%
La evaluacion de los adoptantes es adecuada 39% 35% 26%
Los equipos multidisciplinarios fortalecen la proteccion 48% 16% 36%
La capacitacion influye positivamente en la humanizacién 48% 23% 29%
La comunicacién con las familias es clara y oportuna 23% 45% 33%
Los protocolos de atencion humanizada mejorarian el 93% — —
proceso

Nota. n = 384. El estudio no informa la distribucion completa de las respuestas en la primera y la dltima afirmacion.
Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada.

La Figura 3 presenta cuatro afirmaciones sobre el funcionamiento del sistema. El 63,55% de los encuestados rechazé que el
proceso de adopcion priorice efectivamente el interés superior del nifio, frente a un 25,52% que lo afirmé. El 65,62% rechazd
que los procedimientos institucionales respeten la dignidad de los nifios involucrados, frente a un 17,44% de acuerdo, lo que
constituye la valoraciéon mas critica de toda la encuesta. El 61,46% neg6 que se consideren adecuadamente las necesidades
emocionales del nifio, y el 64,33% nego la existencia de una coordinacion efectiva entre las instituciones que intervienen, frente
a un 17,19% que la reconocid. Estas respuestas resultan mas criticas que las obtenidas en la pregunta directa sobre la
aplicacion del interés superior del nifio, en la que la divisién fue casi paritaria, diferencia que puede explicarse por la formulacién
de las preguntas: cuando se consulta en abstracto si el principio se aplica, las respuestas se dividen; cuando se consulta por
aspectos concretos de su aplicacién, predomina ampliamente la valoracion negativa.

La comparacion entre los resultados de las entrevistas y los de la encuesta muestra una convergencia sustancial y algunos
matices relevantes. Ambas fuentes coinciden en identificar la lentitud del proceso, la falta de coordinacion y la insuficiente
atencién de la dimension emocional como los principales problemas del sistema, y en valorar positivamente sus garantias
formales y la intervencion de equipos técnicos. Los entrevistados, aportan una descripcion mas detallada de las causas de la
demora, como la lentitud de los informes técnicos, los tiempos judiciales previos a la adoptabilidad y la escasez de familias
para ciertos perfiles, mientras que la encuesta aporta una medida de la extension de la percepcion critica entre los profesionales
del derecho. El matiz mas relevante se refiere a la aplicacion del interés superior del nifio: los entrevistados la describen como
desigual y con frecuencia formal, y la encuesta muestra una division casi paritaria en la pregunta directa, pero un rechazo
mayoritario cuando se consulta por aspectos concretos de esa aplicacién. Esta convergencia entre fuentes de distinta
naturaleza fortalece la confianza en los hallazgos.
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Figura 3. Valoracion del funcionamiento del sistema de adopcion
Se prioriza el interés superior del nifio
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Nota. Porcentajes segun el estudio. Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada.

La constatacion més contundente de la encuesta se refiere a las demoras: el 90% de los encuestados afirmé haber observado
situaciones en las que los procedimientos administrativos o judiciales generaron demoras que afectaron el bienestar de nifios
en proceso de adopcion. Las medidas de mejora obtuvieron un respaldo muy amplio, como muestra la Figura 4. El 93%
manifestd acuerdo o total acuerdo con la implementacion de protocolos especificos de atencion humanizada. Consultados
sobre la importancia de distintas acciones, el 84,11% considerd importante 0 muy importante mejorar la comunicacion entre
las instituciones; el 83,86%, incrementar el acompafiamiento psicoldgico de los nifios; el 83,85%, fortalecer la capacitacion de
jueces y operadores; y el 78,38%, reducir los tiempos de tramitacidn de los expedientes. El acompafiamiento psicoldgico recibio
la mayor proporcion de respuestas en el nivel méaximo de la escala (71,88% muy importante). Estas respuestas muestran un
consenso amplio sobre la direccion de las reformas, que contrasta con la valoracion dividida del funcionamiento actual y sugiere
que incluso quienes no perciben deficiencias graves reconocen la conveniencia de las mejoras propuestas.

Figura 4. Prioridades de mejora del proceso de filiacién adoptiva

Protocolos de atencion humanizada 93%
Mejorar la comunicacion interinstitucional 84%
Acompafiamiento psicoldgice de los nifios 84%
Capacitacion de jueces y operadores 84%
Reducir los tiempos de tramitacion 8%
I T T T T T
0 20 40 60 80 100

% que considera la medida importante o muy importante (protocolos: % de acuerdo)

Nota. Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada.

Discusion

Los resultados muestran una convergencia sustancial entre las fuentes: los informantes clave y los encuestados coinciden en
que el sistema de filiacién adoptiva paraguayo cuenta con un marco normativo garantista, pero funciona con una lentitud, una
fragmentacion y un formalismo que impiden que el interés superior del nifio se realice de manera efectiva. La Ley N.° 6486/20
incorpord los estandares internacionales, establecio la prioridad de la familia de origen y regulé procedimientos orientados a la
celeridad; sin embargo, el 70% de los encuestados considera irrazonables los plazos, y el 90% afirma haber observado
demoras que afectaron el bienestar de nifios. La reforma normativa, por si sola, no ha modificado el funcionamiento del sistema,
lo que indica que las causas de la demora residen en la gestion, la coordinacion, los recursos y la cultura institucional. Esta
conclusion orienta las propuestas del estudio hacia medidas institucionales y de gestion, antes que hacia una nueva reforma
legislativa, sin excluir ajustes normativos puntuales.

La afirmacién del primer entrevistado, segun la cual las autoridades que deciden sobre el futuro del nifio solo manejan informes
y expedientes, y ni siquiera lo conocen, resume la dimensiéon mas profunda del problema de la humanizacion. El proceso
adoptivo, puede convertir al nifio en un objeto de tramite, cuya realidad se conoce solo a través de la mediaciéon documental.
La Observacion General N.° 14 exige que la evaluacion del interés superior se realice caso por caso, considerando la situacion
concreta del nifio, su identidad, sus vinculos, su opinién y sus necesidades de desarrollo, lo que dificilmente puede lograrse
sin un contacto directo del 6rgano que decide con el nifio. El derecho del nifio a ser escuchado, consagrado en el articulo 12
de la Convencién, refuerza esta exigencia: el juez no solo debe conocer al nifio a través de informes, sino oirlo directamente.
La humanizacién del proceso exige, desde esta perspectiva, restablecer el contacto personal entre el juez y el nifio como parte
ordinaria del procedimiento, y no como una formalidad excepcional.
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La representacion del nifio en el proceso constituye otro aspecto vinculado con su consideracion como sujeto. En el sistema
paraguayo, la Defensa Publica, a través de los defensores de la nifiez y la adolescencia, representa los intereses del nifio, pero
el nifio no cuenta, en general, con una representacion letrada propia que exprese su punto de vista de manera independiente
de la valoracion que los adultos hacen de su interés. La Observacion General N.° 14 incluye la representacion letrada entre
las garantias procesales del interés superior, y algunos ordenamientos de la regién, como el argentino, han desarrollado la
figura del abogado del nifio, que acttia como patrocinante de sus pretensiones y no solo como representante de su interés.
Aunque la adopcion de esta figura requeriria un analisis especifico, la cuestién muestra que la humanizacién del proceso exige
no solo que las autoridades consideren el interés del nifio, sino que este disponga de medios para expresar su propia voz en
el proceso, cuya opinién sobre la adopcion y sobre la familia propuesta deberia tener un peso determinante en la decision.

Larelacion entre el juez y los informes técnicos merece también una reflexion. El caracter interdisciplinario de la adopcién exige
que el juez se apoye en las evaluaciones de psicologos y trabajadores sociales, que aportan conocimientos. Sin embargo, esa
dependencia puede conducir a que la decision judicial se limite a homologar las conclusiones de los informes, sin una valoracién
propia de la situacién del nifio, lo que refuerza la mediacién documental advertida por los entrevistados. La Observacion
General N.° 14 exige que la decision sobre el interés superior sea motivada y que explique cdmo se han ponderado los distintos
elementos, lo que implica que el juez debe valorar criticamente los informes y justificar su decision. Esta exigencia no supone
desconfiar de los equipos técnicos, sino integrar su aporte en una decision que sigue siendo juridica. La capacitacion de los
jueces en desarrollo infantil y en la lectura critica de los informes técnicos, contribuiria a fortalecer esta funcién y a evitar que
la especializacion técnica se convierta en una nueva forma de formalismo.

La dimension temporal del problema merece un analisis especifico. Las demoras identificadas se concentran, segun los
entrevistados, en las etapas previas a la declaracién de adoptabilidad, y en la elaboracion de los informes técnicos. Esta
concentracion no es casual: la etapa previa a la adoptabilidad es aquella en que el sistema debe equilibrar dos exigencias
contrapuestas, el agotamiento de las posibilidades de reintegracion familiar, y la celeridad, exigida por el iempo de la infancia.
Cuando esa etapa carece de plazos definidos y de un seguimiento activo, la prudencia en la verificacion se transforma en una
espera indefinida, durante la cual el nifio permanece institucionalizado sin que se avance ni en la reintegracion ni en la adopcion.
La experiencia comparada ofrece respuestas a este problema, como la fijacién de plazos méaximos para las medidas de
proteccion y la revision periddica obligatoria de la situacion de los nifios acogidos, que obligan a los operadores a adoptar
decisiones en tiempos compatibles con el desarrollo infantil.

La fijacion de plazos plantea, sin embargo, una tensién que debe resolverse con cuidado. Plazos demasiado breves pueden
conducir a declaraciones de adoptabilidad precipitadas, sin un esfuerzo real de fortalecimiento familiar, en perjuicio de las
familias de origen, a menudo en situacion de pobreza, y del propio derecho del nifio a permanecer con ellas. La jurisprudencia
interamericana advierte que la situacion de pobreza no puede constituir, por si sola, fundamento para separar a un nifio de su
familia, y el caso Ramirez Escobar y ofros vs. La humanizacion del proceso no equivale, por tanto, a la aceleracién
indiscriminada, sino a la gestion diligente del tiempo: plazos razonables, pero con revisiones periddicas que obliguen a
documentar los esfuerzos de reintegracién y a adoptar una decision cuando estos resultan infructuosos. Desde esta
perspectiva, la demora no protege a la familia de origen ni al nifio, sino que prolonga una situacién de incertidumbre que
perjudica a ambos, y que termina reduciendo las posibilidades de adopcidn a medida que el nifio crece.

La coordinacion interinstitucional aparece como la segunda gran debilidad del sistema, sefialada por los entrevistados y por el
64% de los encuestados. El disefio mixto del sistema paraguayo, que distribuye las funciones entre el Centro de Adopciones,
los juzgados especializados, el Ministerio Publico, la Defensa Publica y los equipos técnicos, responde a la necesidad de
combinar el control judicial con la especializacion técnica, pero genera puntos de articulacion en los que la informacién y los
expedientes pueden demorarse. La experiencia brasilefia de un sistema nacional de registro que centraliza la informacién de
nifios acogidos y de postulantes muestra que las herramientas tecnoldgicas pueden contribuir a la trazabilidad de los casos y
a la deteccién de demoras. Una plataforma unica de gestion de casos, que permita a todas las instituciones conocer en tiempo
real la etapa en que se encuentra cada nifio, los plazos transcurridos y las actuaciones pendientes, constituye una de las
medidas con mayor potencial de impacto, y su implementacion no requiere una reforma legislativa, sino decisiones de gestion
y acuerdos entre las instituciones.

La humanizacién del proceso exige, ademas, distinguir entre las garantias necesarias y los formalismos superfluos. No todas
las exigencias procedimentales tienen el mismo valor: la verificacion rigurosa de la adoptabilidad, la evaluacion de la idoneidad
de los adoptantes, la escucha del nifio y el control judicial constituyen garantias esenciales, cuya supresion expondria a los
nifios a separaciones injustificadas o a adopciones inadecuadas. En cambio, la repeticion de evaluaciones similares por
distintas instituciones, la exigencia reiterada de documentos ya incorporados al expediente constituyen formalismos que
prolongan el proceso sin aportar proteccién adicional. La propuesta de simplificar el proceso sin debilitar las garantias, supone
precisamente esta distincion, que deberia guiar cualquier reforma. Un andlisis detallado del recorrido de los expedientes, que
identifique cada actuacién, su duracion y su funcién, permitiria determinar qué etapas pueden simplificarse, realizarse en
paralelo o eliminarse, sin afectar las garantias que justifican la intervencion judicial en la adopcién.

La institucionalizacion prolongada tiene, ademas de un costo humano, un costo institucional y econémico que el sistema
raramente contabiliza. Cada nifio que permanece durante afios en un hogar de abrigo requiere recursos para su cuidado, y la
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prolongacién de su permanencia, cuando existe la posibilidad de una solucidn familiar, representa una asignacion ineficiente
de esos recursos, ademas de un perjuicio para el nifio. Los hogares de abrigo, cumplen una funcion necesaria en situaciones
de emergencia, pero su utilizacion como espacios de permanencia prolongada contradice su caracter transitorio y excepcional.
La supervisidn de estos hogares, el control de la duracién de la permanencia de cada nifio y la exigencia de que cada ingreso
vaya acompafiado de un plan de intervencidn con plazos definidos constituyen responsabilidades del Ministerio de la Nifiez y
la Adolescencia y de los juzgados. La inversion en acogimiento familiar, en equipos técnicos y en acompafiamiento de las
familias de origen podria resultar, a mediano plazo, menos costosa que la institucionalizacién prolongada, y mas respetuosa
de los derechos de los nifios.

La escasez de familias para determinados perfiles de nifios, sefialada por los entrevistados, plantea un problema que excede
la gestion del proceso. Los nifios mayores, los grupos de hermanos y los nifios con condiciones de salud particulares tienen
menores posibilidades de ser adoptados, porque las preferencias de los postulantes se concentran en nifios pequefios y sanos.
El paradigma de la proteccion integral, que invierte la logica de la adopcion para buscar familias para los nifios y no nifios para
las familias, exige politicas activas de busqueda de familias para estos perfiles, que incluyan campanas de sensibilizacién, la
preparacién y el acompafiamiento especifico de los adoptantes y, en su caso, apoyos posteriores a la adopcién. Los
entrevistados mencionaron también el estigma social hacia la adopcion de nifios mayores, lo que indica que la humanizacion
del proceso requiere también una transformacion cultural, en la que la sociedad reconozca la adopcion como una forma plena
de filiacion y valore la integracion de nifios con historias complejas.

La guarda preadoptiva y el seguimiento posterior a la adopcidn constituyen etapas decisivas para el éxito de la integracion del
nifio. La guarda preadoptiva permite evaluar la adaptaciéon mutua bajo supervision de los equipos técnicos, pero su eficacia
depende de que el acompafiamiento sea efectivo y no se limite a la elaboracion de informes para el juez. Tras la sentencia,
muchas familias enfrentan dificultades de adaptacién derivadas de la historia del nifio, y la ausencia de apoyo en esta etapa
puede conducir a situaciones de crisis familiar e incluso a la ruptura de la convivencia, que constituyen una nueva experiencia
de abandono para el nifio. EI acompafiamiento psicologico posterior a la adopcion, reclamado por los entrevistados y
considerado importante por la gran mayoria de los encuestados, responde a este riesgo. Su incorporacién como un servicio
regular del sistema, y no como una intervencion excepcional, contribuiria a consolidar los vinculos adoptivos y a prevenir que
las dificultades se transformen en fracasos.

La situacion de las familias postulantes durante el proceso merece también consideracién. Uno de los entrevistados sefiald
que la familia interesada en la adopcién no es parte del proceso hasta la declaracion judicial de adoptabilidad, lo que la mantiene
al margen de informacion relevante y prolonga su incertidumbre. Esta situacion tiene una justificacion en el disefio del sistema,
que protege al nifio y a su familia de origen durante la etapa de verificacion de la adoptabilidad y evita que los intereses de los
adultos influyan en ella. Sin embargo, la falta de informacién sobre el estado del proceso y sobre los tiempos previsibles puede
desalentar a los postulantes y reducir la base de familias disponibles. La valoracion predominantemente neutral o negativa de
la comunicacion entre las instituciones y las familias, sugiere que existe un margen de mejora. La informacion periodica a los
postulantes sobre el estado general de su tramite, sin afectar la reserva de los datos de los nifios, contribuiria a sostener su
compromiso sin alterar la l6gica del sistema.

La adopcidn internacional plantea una cuestion delicada en el contexto paraguayo. La experiencia de irregularidades de la
década de 1990 condujo a un régimen que la relega a una opcidn de ultimo recurso. Este principio exige priorizar las soluciones
permanentes en el pais de origen, pero no excluye la adopcidn internacional cuando ninguna solucién nacional resulta posible
y cuando esta responde al interés superior del nifio. La escasez de familias nacionales para nifios mayores, grupos de
hermanos o nifios con necesidades especiales, sefialada por los entrevistados, plantea la pregunta de si, en determinados
casos, la prolongacion indefinida de la institucionalizacién en el pais resulta mas compatible con el interés superior del nifio
que una adopcion internacional realizada con todas las garantias del Convenio. La respuesta no puede ser general, sino que
debe resultar de una evaluacién caso por caso, porque el principio de subsidiariedad se orienta a proteger al nifio, y no a
impedir que acceda a una familia cuando ninguna otra solucién permanente esta disponible para él.

La dimensién emocional del proceso constituye el nlcleo de la nocién de humanizacién. El 61% de los encuestados negé que
los procedimientos prioricen el bienestar emocional del nifio sobre los aspectos formales, el 65,62% neg6 que respeten su
dignidad, y el acompafiamiento psicolégico de los nifios recibié la mayor proporcién de respuestas en el nivel méaximo de
importancia. El acompafiamiento psicoldgico no deberia limitarse a la evaluacién de los nifios y de los adoptantes con fines de
decisién, sino extenderse a un apoyo continuo, que prepare al nifio para la integracion en la nueva familia, lo acompafie durante
la guarda preadoptiva y continie después de la sentencia, cuando surgen muchas de las dificultades de adaptacién. La
preparacién del nifio para comprender su historia, conforme a su edad, se vincula, ademas, con el derecho a la identidad, que
exige preservar la informacion sobre sus origenes y garantizar su acceso progresivo, y que la adopcion no debe suprimir.

La valoracion de los mecanismos técnicos del sistema, mas favorable que la de su dimensidn temporal y emocional, ofrece un
matiz relevante. El 39% de los encuestados consider6 adecuada la evaluacion de las familias adoptantes, frente a un 26% en
desacuerdo, y el 48% reconocié el aporte de los equipos multidisciplinarios. La alta proporcién de respuestas neutrales en
varias preguntas, como la referida a la comunicacién con las familias (45%) o a la empatia de los profesionales (37%), puede
reflejar, ademas, la falta de experiencia directa de muchos encuestados con el sistema de adopcién, lo que constituye una
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limitacion del estudio. Desde el punto de vista de las propuestas, este resultado indica que el fortalecimiento de los equipos
técnicos, mediante la dotacién de personal, la reduccién de la carga de casos y la fijacion de plazos para la elaboracién de los
informes, puede tener un impacto significativo en la celeridad del proceso sin alterar su estructura garantista.

La capacitacion de los operadores fue considerada importante o muy importante por el 83,85% de los encuestados, aunque
solo el 48% afirm6 que la capacitacion influye positivamente en la humanizacién del proceso. Esta aparente contradiccion
puede interpretarse como una sefial de que la capacitacion actual se percibe como insuficiente o poco eficaz, y de que se
reclama una formacién de otra naturaleza, orientada no solo al conocimiento de las normas, sino a la comprension del desarrollo
infantil, del trauma, del apego y de las consecuencias de la demora. La Observacion General N.° 14 ofrece, en este sentido,
un conjunto de elementos que deben considerarse al evaluar el interés superior, como la opinion del nifio, su identidad, la
preservacién del entorno familiar, su cuidado, proteccién y seguridad, su situacion de vulnerabilidad y sus derechos a la salud
y la educacién, que podrian constituir la base de protocolos de decision y de programas de formacion comunes para todos los
operadores.

La propuesta de protocolos de atencién humanizada, respaldada por el 93% de los encuestados, constituye la medida con
mayor consenso del estudio y ofrece un instrumento concreto para operativizar el interés superior del nifio. Un protocolo de
esta naturaleza deberia establecer estandares minimos de trato digno en todas las etapas; la obligacién del juez de conocer y
escuchar al nifio antes de decidir; el uso de un lenguaje adecuado a su edad; la preparacion del nifio para cada etapa del
proceso; plazos maximos para las actuaciones administrativas y judiciales, con revisiones periédicas; y la reduccion de las
entrevistas y evaluaciones repetidas que puedan resultar revictimizantes. La ventaja de los protocolos es que pueden adoptarse
por las propias instituciones, sin esperar una reforma legislativa, y que permiten evaluar su cumplimiento mediante indicadores.
Su eficacia dependerd, sin embargo, de que se acompafien de los recursos y la capacitacion necesarios, porque un protocolo
sin medios suficientes corre el riesgo de convertirse en otra declaracion formal.

El marco proyectivo del estudio propone la creacion, mediante decreto del Poder Ejecutivo, de una comisién interinstitucional
integrada por representantes del Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia, del Poder Judicial, del Poder Legislativo, del
Ministerio Publico y de la Defensa Publica. La Constitucion consagra la separacién, el equilibrio, la coordinacion y la reciproca
interdependencia de los poderes del Estado, de modo que un decreto del Poder Ejecutivo puede crear una comision en el
ambito de la administracion y convocar a ella a sus 6rganos, pero no puede imponer la integracidn de representantes del Poder
Judicial, del Congreso, del Ministerio Publico o de la Defensa Publica, que gozan de autonomia. La forma juridicamente
adecuada consistiria en que el decreto cree la comision y invite a los demés poderes y 6rganos a designar representantes, o
en que la coordinacion se instrumente mediante un convenio interinstitucional suscrito por todos ellos. Esta precision no afecta
la pertinencia de la propuesta, que responde a la principal debilidad identificada, sino que asegura su viabilidad juridica y su
legitimidad frente a los érganos convocados.

El estudio presenta limitaciones que deben considerarse. La encuesta se dirigié a abogados y escribanos en general, y no a
operadores especializados del sistema de adopcidn, de modo que muchas respuestas reflejan una percepcion general del
sistema antes que una experiencia directa, como sugiere la elevada proporcion de respuestas neutrales en algunas preguntas.
La distribucién del cuestionario por servicios de mensajeria no garantiza el muestreo aleatorio declarado, y la muestra se
concentrd en el departamento Central y la Capital. La prueba de confiabilidad informada presenta valores idénticos a los de
otros estudios del mismo programa, lo que obliga a considerarla con reserva hasta su verificacion. El numero de entrevistados
es reducido y el estudio no precisa sus funciones institucionales, lo que impide distinguir las perspectivas de jueces, defensores,
técnicos o funcionarios administrativos. Las cifras sobre nifios en situacion de adoptabilidad, adopciones anuales y duracion
de los procesos provienen de fuentes periodisticas, cuya verificacién con datos oficiales resulta necesaria. Por ltimo, el estudio
no incorpora la perspectiva de los nifios, de las familias adoptivas ni de las familias de origen.

La ausencia de datos oficiales sistematizados constituye, ademas de una limitacion del estudio, un problema del propio sistema.
Las cifras disponibles, resultan dificilmente comparables: se informa que en 2025 unos 24 nifios y adolescentes se encontraban
en condicion de adoptabilidad, que mas de 900 podian encontrarse bajo medidas de cuidado alternativo o a la espera de una
definicion judicial, que entre 2023 y 2024 se formalizaron unas 90 adopciones y que, en casos complejos, el proceso completo
puede extenderse durante seis o siete afios. Estas cifras sugieren una gran distancia entre el numero de nifios bajo cuidado
alternativo y el de nifios declarados adoptables, pero no permiten conocer cuanto tiempo permanece cada nifio en cada etapa,
ni cuales son las causas concretas de las demoras. Sin informacion de esta naturaleza, resulta imposible evaluar el
funcionamiento del sistema y el efecto de las reformas. La creacidn de un sistema de informacidn que registre la trayectoria de
cada nifio, con indicadores publicos y periddicos, constituye, por tanto, una condicién para la gestion responsable del sistema.

A pesar de estas limitaciones, los resultados permiten valorar la hipétesis. La convergencia entre la revision documental, las
entrevistas y la encuesta respalda la hipétesis de que el proceso de filiacién adoptiva garantiza de manera insuficiente el interés
superior del nifio. Las tres causas sefialadas por la hipétesis fueron identificadas de manera consistente por todas las fuentes:
el 70% de los encuestados considera irrazonables los plazos y el 90% observé demoras perjudiciales; el 64% niega la existencia
de una coordinacion efectiva; y mas del 60% considera que no se atienden adecuadamente la dignidad y las necesidades
emocionales del nifio. La hipdtesis no se confirma, sin embargo, en el sentido de una ausencia de garantias, porque las fuentes
reconocen la solidez del marco normativo y el valor de los mecanismos técnicos. La conclusion mas ajustada a los datos es
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que el sistema es garantista en su disefio e insuficiente en su funcionamiento, y que la brecha entre ambos planos se explica
por factores institucionales susceptibles de correccion mediante medidas de gestion.

Conclusiones

En relacion con el primer objetivo, el estudio concluye que el proceso de filiacién adoptiva en el Paraguay es mixto, judicial y
administrativo, y se estructura en etapas sucesivas que comprenden las medidas de proteccion, la declaracion judicial de
adoptabilidad, la seleccion de la familia por el Centro de Adopciones, la guarda preadoptiva y la sentencia que constituye la
filiacion plena. En relacion con el segundo, sus fortalezas son el marco normativo garantista, la judicializacion del proceso, los
controles contra las adopciones irregulares y la intervencién interdisciplinaria, mientras que sus debilidades son la lentitud, la
burocratizacion, la fragmentacidn institucional, la insuficiencia de recursos técnicos, la escasez de familias para ciertos perfiles
y la institucionalizacién prolongada. En relacién con el tercero, los actores consultados perciben un sistema funcional en lo
normativo pero ineficiente en su funcionamiento, en el que el interés superior del nifio se aplica de manera desigual y, con
frecuencia, formal, como muestra que el 90% de los encuestados haya observado demoras que afectaron el bienestar de nifios.

En relacion con el cuarto objetivo, los principales desafios para la humanizacion del proceso son la gestién del tiempo en las
etapas previas a la declaracion de adoptabilidad, la coordinacién entre las instituciones, la atencion de las necesidades
emocionales del nifio, el contacto directo entre el érgano que decide y el nifio, y la ampliacién de la base de familias para los
nifios mayores o con necesidades especiales. En relacidn con el quinto, se proponen medidas de gestion que cuentan con
amplio respaldo: protocolos de atenciéon humanizada, apoyados por el 93% de los encuestados; una plataforma
interinstitucional de gestion de casos; plazos y revisiones periodicas obligatorias; acompafamiento psicoldgico continuo;
capacitacion especializada; y campanas de sensibilizacion. En términos generales, el estudio muestra que la humanizacién del
proceso de filiacién adoptiva no exige tanto nuevas normas como una transformacién de la practica institucional, que asuma el
tiempo de la infancia como un criterio juridico y coloque al nifio, efectivamente, en el centro de cada decision.

Los hallazgos del estudio tienen implicaciones que exceden el ambito de la adopcion. En el plano teérico, muestran que el
interés superior del nifio solo adquiere eficacia cuando se traduce en reglas procedimentales concretas, como plazos,
revisiones periddicas, deberes de escucha y obligaciones de motivacion, y que su invocacion genérica, sin esas reglas, tiende
a convertirse en una declaracién formal, como advirtié uno de los entrevistados. En el plano préactico, indican que la mejora del
sistema depende principalmente de decisiones de gestion, coordinacion y asignacion de recursos, que pueden adoptarse sin
esperar reformas legislativas. Como lineas de investigacion futura se proponen el andlisis de la trayectoria de los nifios en el
sistema de proteccion a partir de los expedientes judiciales; el estudio del impacto psicologico de la institucionalizacion
prolongada en nifios paraguayos; la incorporacion de la perspectiva de los nifios, de las familias adoptivas y de las familias de
origen; y el andlisis comparado de los mecanismos de plazos y revisiones periddicas adoptados en otros paises de la region.

Recomendaciones

Se recomienda a la Corte Suprema de Justicia y al Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia adoptar protocolos conjuntos de
atencion humanizada en los procesos de adopcion, que establezcan estandares de trato digno, la obligacion del juez de
conocer y escuchar al nifio, plazos maximos para las actuaciones y revisiones periédicas de la situacion de los nifios bajo
cuidado alternativo. Se recomienda, asimismo, implementar una plataforma interinstitucional de gestién de casos que permita
atodas las instituciones conocer en tiempo real la situacion de cada nifio, los plazos transcurridos y las actuaciones pendientes.
Al Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia se recomienda fortalecer los equipos técnicos, garantizar el acompafiamiento
psicoldgico continuo de los nifios y de las familias antes, durante y después de la adopciédn, y desarrollar programas especificos
de busqueda y preparacion de familias para nifios mayores y nifios con necesidades especiales. A la Escuela Judicial y a los
demas organismos se recomienda desarrollar programas de formacion especializada en desarrollo infantil, apego y evaluacién
del interés superior del nifio, destinados a todos los operadores del sistema.

En el plano normativo, se recomienda evaluar la incorporacion, mediante la reglamentacion de la Ley N.° 6486/20 o, en su
caso, mediante su reforma, de plazos maximos para las medidas de proteccion previas a la declaracion de adoptabilidad y
para la elaboracion de los informes técnicos, de la obligacién de revisar periédicamente la situacion de cada nifio bajo cuidado
alternativo y del deber del juez de escuchar personalmente al nifio antes de decidir sobre su adoptabilidad y su adopcién. Se
recomienda, asimismo, crear un sistema de informacién sobre la trayectoria de los nifios en el sistema de proteccion,
administrado conjuntamente por el Poder Judicial y el Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia, que publique periddicamente
indicadores sobre los nifios bajo cuidado alternativo, las adopciones y la duraciéon de cada etapa, como el observatorio
propuesto en el estudio. Por Ultimo, se recomienda desarrollar campafias de sensibilizacién que promuevan una cultura
favorable a la adopcion, en particular de nifios mayores y con necesidades especiales, y que contribuyan a eliminar los estigmas
asociados a la filiacién adoptiva.

En el plano presupuestario, se recomienda que el Poder Ejecutivo y el Congreso Nacional asignen al sistema de proteccion y
adopcion los recursos necesarios para cumplir los estandares que la ley establece, en aplicacion del principio de prioridad
absoluta, y que se defina el mecanismo de financiamiento del fondo fiduciario previsto en la Ley N.° 6486/20, como fuente
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complementaria. Los recursos deberian destinarse prioritariamente a la ampliacion de los equipos técnicos de los juzgados y
del Centro de Adopciones, al acogimiento familiar, al acompafiamiento psicolégico y a la plataforma de gestion de casos. Se
recomienda, asimismo, que el Ministerio de la Nifiez y la Adolescencia fortalezca la supervision de los hogares de abrigo,
exigiendo que cada ingreso vaya acompaifiado de un plan de intervencion con plazos definidos y que se informe periddicamente
al juzgado competente sobre su cumplimiento. Estas medidas, junto con las recomendaciones normativas e institucionales
formuladas, permitirian que la humanizacion del proceso adoptivo se traduzca en resultados verificables en la vida de los nifios
que esperan una familia.

Marco proyectivo

El marco proyectivo del estudio se compone de dos productos complementarios. El primero es un proyecto de decreto que
crea una Comisién Interinstitucional para la Optimizacién y Humanizacion del Proceso de Filiacion Adoptiva, con funciones de
diagndstico, propuesta de reformas, elaboracion de protocolos, coordinacién interinstitucional y definicidén del mecanismo de
financiamiento del fondo fiduciario previsto, segun el estudio, en el articulo 103 de la Ley N.° 6486/20, con una vigencia de
doce meses prorrogables. Como se sefialé en la discusion, la integracion de representantes de otros poderes y 6rganos
auténomos deberia instrumentarse mediante invitacion o convenio. El segundo producto es un plan de optimizacion y
humanizacién del proceso, que contiene un diagndstico, objetivos, lineas estratégicas, resultados esperados e indicadores de
evaluacion, sintetizados en la Tabla 7. Los indicadores propuestos, como el tiempo promedio del proceso y la permanencia
promedio de los nifios en instituciones, permitirian evaluar objetivamente la eficacia de las medidas y superar la dependencia
actual de datos periodisticos dispersos.

Tabla 7. Sintesis del plan de optimizacion y humanizacion del proceso de filiacion adoptiva

Componente Contenido

Reingenieria de tiempos Plazos maximos obligatorios; simplificacion de tramites; prioridad en las etapas previas
a la adoptabilidad

Coordinacion Plataforma Unica de gestién de casos; protocolos interinstitucionales; eliminacion de

interinstitucional duplicidades

Atencion humanizada Protocolos de trato digno; escucha del nifio; lenguaje adecuado a su edad

Talento humano Capacitacion obligatoria en nifiez, adopcion, interés superior y trauma infantil;
evaluacion del desempefio técnico

Acompanamiento Intervencion en todo el proceso; seguimiento posterior a la adopcién; apoyo a las

psicoldgico familias

Promocién de adopciones | Campafias de sensibilizacion; incentivo a la adopcién de nifios mayores o con
necesidades especiales

Indicadores Tiempo promedio del proceso; casos resueltos por afio; permanencia promedio en
instituciones; capacitaciones realizadas

Nota. Elaboracion propia a partir del marco proyectivo del estudio.
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