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Resumen

El estudio analiza la eventual implementacién de un procedimiento especial para el juzgamiento de los hechos punibles
cometidos en flagrancia en el sistema penal paraguayo, desde la perspectiva de abogados penalistas y defensores publicos
de Asuncion, en el afo 2025. El problema se sitlia en la tensién entre la demanda de celeridad, agravada por la elevada
proporcidn de personas en prision preventiva, y la proteccion de las garantias del debido proceso. Se adopté un enfoque mixto,
que combino el analisis doctrinario y comparado con entrevistas semiestructuradas a ocho abogados penalistas y una encuesta
tipo Likert a dieciséis defensores publicos. Catorce de los dieciséis defensores consideraron que el procedimiento favoreceria
una mayor rapidez, y doce que reduciria los tiempos procesales y mejoraria el sistema de justicia penal; trece consideraron
necesario establecer limites normativos claros, priorizar la proteccion de los derechos del imputado y capacitar a los
operadores, mientras que solo seis consideraron que el procedimiento podria poner en riesgo las garantias, y siete adoptaron
una posicién neutral. Los entrevistados concibieron la flagrancia como un mecanismo de activacién inmediata del sistema
penal, cuya celeridad debe articularse con el control judicial y el derecho de defensa. La experiencia comparada, muestra
modelos que concentran las actuaciones en audiencias orales. Se concluye que un procedimiento especial de flagrancia resulta
viable si se limita a casos sencillos, asegura el control judicial inmediato y garantiza un tiempo adecuado para la defensa, y se
analiza criticamente el proyecto de ley formulado en el estudio.
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Abstract

This study analyzes the possible introduction of a special procedure for trying offenses committed in flagrante delicto in the
Paraguayan criminal justice system, from the perspective of criminal lawyers and public defenders in Asuncién in 2025. The
problem lies in the tension between the demand for speed, aggravated by the high proportion of people in pretrial detention,
and the protection of due process guarantees. A mixed approach was adopted, combining doctrinal and comparative analysis
with semi-structured interviews with eight criminal lawyers and a Likert-scale survey of sixteen public defenders. Fourteen of
the sixteen defenders considered that the procedure would increase speed, and twelve that it would reduce processing times
and improve the criminal justice system; thirteen considered it necessary to establish clear legal limits, prioritize the protection
of the defendant's rights and train practitioners, while only six considered that the procedure could jeopardize guarantees, and
seven took a neutral position. Interviewees conceived flagrancy as a mechanism for immediate activation of the criminal justice
system, whose speed must be reconciled with judicial control and the right of defense. Comparative experience, particularly
that of Spain, France, Argentina, Peru and Ecuador, shows models that concentrate proceedings in oral hearings. Itis concluded
that a special flagrancy procedure is viable if limited to simple cases, ensures immediate judicial control and guarantees
adequate time for the defense, and the bill proposed in the study is critically assessed.
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Introduccion

El sistema penal paraguayo enfrenta una tension persistente entre la demanda social de una respuesta rapida frente al delito
y las dificultades de la administracion de justicia para resolver las causas en un plazo razonable. Uno de los indicadores mas
visibles de esta tensidn es la elevada proporcion de personas privadas de libertad sin condena: segun datos del Mecanismo
Nacional de Prevencién de la Tortura citados en el estudio, a inicios de 2022 habia alrededor de 15.215 personas privadas de
libertad, de las cuales el 71,09% se encontraba en prisién preventiva y solo el 28,91% habia sido condenado. Esta situacion
contradice el caracter excepcional que la Constitucién asigna a la prision preventiva en su articulo 19. En este contexto, diversos
ordenamientos han adoptado procedimientos especiales para el juzgamiento de los hechos cometidos en flagrancia, en los
que la evidencia directa del hecho permite simplificar la investigacion y concentrar las actuaciones, con el proposito de resolver
con rapidez los casos sencillos y descongestionar el sistema, sin afectar las garantias del imputado.

El problema que aborda este estudio consiste en determinar si la incorporacién de un procedimiento especial para los casos
de flagrancia podria contribuir a mejorar la celeridad y la eficiencia del sistema penal paraguayo sin comprometer las garantias
del debido proceso, y en qué condiciones. Segun el estudio, el pais no cuenta con antecedentes de aplicacién de un
procedimiento de estas caracteristicas, lo que justifica el recurso a la doctrina y a la legislacién extranjera y a la perspectiva de
los profesionales que actlan en la defensa de los imputados. El objetivo general consistio en analizar la implementacion del
procedimiento especial en los casos de flagrancia desde la perspectiva de los abogados y los defensores publicos, en el afio
2025. Los objetivos especificos consistieron en describir el tratamiento del procedimiento en la doctrina y la legislacion
extranjera, investigar las experiencias de los sistemas que lo han implementado, explorar en qué medida los abogados y los
defensores consideran que agilizaria el proceso, identificar sus preocupaciones respecto de los derechos de los acusados y
determinar los desafios practicos y juridicos que anticipan.

La investigacion combind el analisis doctrinario y comparado con entrevistas a abogados penalistas y una encuesta a
defensores publicos de Asuncién. Su relevancia reside en que aborda una reforma procesal que podria tener efectos
significativos sobre la duracion de los procesos y la poblacién en prisién preventiva, y en que lo hace desde la perspectiva de
quienes tienen a su cargo la proteccidn de los derechos de los imputados, cuya opinién resulta decisiva para valorar los riesgos
de un procedimiento acelerado. El articulo se organiza en cinco partes. La fundamentacion tedrica expone el concepto de
flagrancia, su regulacién en el Cédigo Procesal Penal paraguayo, la tension entre la celeridad y las garantias, los estandares
interamericanos aplicables y los modelos comparados de procedimientos de flagrancia. La metodologia describe el disefio y
los instrumentos, y sefiala sus limitaciones. Los resultados presentan los hallazgos de la encuesta y de las entrevistas. La
discusion desarrolla el analisis juridico de las condiciones de viabilidad de un procedimiento de flagrancia en el Paraguay, e
incluye un examen critico del proyecto de ley formulado en el estudio.

Fundamentacion Teorica

Concepto y fundamento de la flagrancia

La flagrancia tiene una larga tradicion en la historia del derecho penal. El derecho romano distinguia el furtum manifestum, el
hurto en el que el ladron era sorprendido en el acto o con el objeto robado, del furtum nec manifestum, y sancionaba el primero
con mayor severidad. Esta distincién se mantuvo en el derecho medieval y en el derecho moderno. El constitucionalismo liberal
incorporo la flagrancia como excepcion a la exigencia de orden judicial para la detencion, y limité su alcance a los supuestos
de inmediatez temporal. Los procedimientos especiales contemporaneos para los casos de flagrancia retoman, en cierta
medida, esta tradicidn, pero en un contexto distinto, caracterizado por la vigencia de las garantias del debido proceso, que
impiden que la evidencia del hecho justifique la supresion de las etapas esenciales del proceso. La historia muestra, asi, que
la vinculacion entre la flagrancia y la celeridad del juzgamiento no es nueva, pero que su compatibilidad con las garantias
requiere un disefio cuidadoso.

La flagrancia designa la situacién en la que el autor de un hecho punible es sorprendido en el momento de cometerlo o
inmediatamente después, en circunstancias que permiten vincularlo de manera directa con el hecho. La doctrina distingue
tradicionalmente tres supuestos: la flagrancia en sentido estricto, cuando el autor es sorprendido mientras comete el hecho; la
cuasiflagrancia, cuando es aprehendido inmediatamente después, tras una persecucion ininterrumpida; y la flagrancia
presunta, cuando es hallado inmediatamente después con objetos, instrumentos o rastros que permiten presumir
fundadamente su participacion. Estos supuestos comparten dos elementos: la inmediatez temporal entre el hecho y la
aprehension, y la evidencia de la vinculacién del aprehendido con el hecho, que surge de la percepcion directa o de indicios
inmediatos. La flagrancia tiene, en primer lugar, una funcién cautelar, porque autoriza la aprehension del autor sin orden judicial,
como excepcion a la regla general que exige una orden. Esta segunda funcion constituye el fundamento de los procedimientos
especiales, que se basan en la idea de que los hechos flagrantes no requieren una investigacion compleja.

La funcion probatoria de la flagrancia debe, sin embargo, relativizarse. La evidencia de un hecho flagrante se refiere, en
principio, a la percepcién del acto material, pero no necesariamente a todos los elementos que la imputacion penal requiere,
como el dolo, la culpabilidad, las circunstancias que agravan o atentan la responsabilidad o la calificacion juridica del hecho.
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La doctrina ha advertido, en este sentido, que la idea generalizada de que lo empirico resulta de sencilla apreciacién puede
conducir a subestimar la complejidad normativa de la imputacion, y que la flagrancia no equivale a la certeza sobre la
responsabilidad penal. Por ello, la flagrancia debe interpretarse de manera restrictiva, y su invocacién debe someterse a un
control judicial inmediato y riguroso, que verifique tanto la legalidad de la aprehension como la concurrencia efectiva de sus
presupuestos. Estas consideraciones resultan centrales para el disefio de un procedimiento especial, que no puede fundarse
en la presuncion de que la flagrancia acredita la responsabilidad, sino solo en la menor complejidad de la investigacion.

La aprehension en flagrancia por particulares, autorizada por el ordenamiento paraguayo como en la mayoria de los
ordenamientos, plantea riesgos especificos que el procedimiento especial debe considerar. Los particulares que aprehenden
a un presunto autor carecen de formacioén en el uso proporcional de la fuerza y en la preservacion de la evidencia, y la
aprehension puede derivar en agresiones o en actos de justicia por mano propia. La evidencia recogida por los particulares,
como los objetos encontrados en poder del aprehendido o los relatos de los testigos, puede no haberse preservado conforme
a las reglas de la cadena de custodia, lo que afecta su valor probatorio. Por ello, el control judicial de la aprehensién en
flagrancia debe verificar, ademéas de la concurrencia de sus presupuestos, las condiciones en que se produjo y se entregé al
aprehendido a la autoridad, incluida la existencia de lesiones y la regularidad de la evidencia. La valoracion de la prueba en el
procedimiento especial no deberia basarse exclusivamente en las declaraciones de los aprehensores, sino en elementos que
permitan corroborarlas.

La flagrancia en el ordenamiento paraguayo

La Constitucion de la Republica dispone, en su articulo 12, que nadie sera detenido ni arrestado sin orden escrita de autoridad
competente, salvo en caso de ser sorprendido en flagrante comision de delito que mereciese pena corporal, lo que consagra
la flagrancia como excepcion constitucional a la exigencia de orden judicial para la detencion. El Codigo Procesal Penal,
aprobado por la Ley N.° 1286/98, regula la aprehension en flagrancia, autoriza a la policia a aprehender a quien sea sorprendido
en flagrancia, y establece la obligacion de poner al aprehendido a disposicion de las autoridades en plazos breves, asi como
el control judicial posterior de la detencién. Contrariamente a lo que sugiere el estudio original en su planteamiento del
problema, la flagrancia no se define en la norma penal de fondo, sino en la legislacién procesal. El Cédigo Procesal Penal no
prevé, sin embargo, un procedimiento especial para el juzgamiento de los hechos flagrantes, que se tramitan conforme al
procedimiento ordinario, sin perjuicio de las salidas alternativas y del procedimiento abreviado.

La reforma procesal penal paraguaya, iniciada con la sancion del Cadigo Procesal Penal de 1998, sustituyé el sistema
inquisitivo escrito por un sistema de orientacion acusatoria, fundado en la separacion de las funciones de investigacion y de
juzgamiento y en la oralidad. Esta reforma procuré, entre otros objetivos, reducir la duracién de los procesos y el uso de la
prision preventiva. Sin embargo, la experiencia posterior mostré que la reforma no logré plenamente estos objetivos, y que la
duracién de los procesos Y la proporcién de personas en prision preventiva continuaron siendo elevadas. Entre las causas de
esta situacion se han sefialado la persistencia de practicas escritas en la etapa preparatoria, la sobrecarga de los 6rganos
jurisdiccionales y del Ministerio Publico, y la insuficiente utilizacién de las audiencias orales en las etapas previas al juicio. Un
procedimiento especial de flagrancia, basado en audiencias orales concentradas, podria contribuir a profundizar la oralidad del
sistema y a realizar los objetivos de la reforma de 1998 en un ambito especifico.

El procedimiento abreviado, previsto en el Cédigo Procesal Penal, constituye la principal via de resolucién rapida de los
procesos en el ordenamiento paraguayo vigente. Permite que, con el acuerdo del imputado y de su defensor, y a solicitud del
Ministerio Publico, el juez dicte sentencia sobre la base de la admisién de los hechos y de los antecedentes de la investigacién,
sin necesidad de juicio oral, en los casos en que la pena solicitada no supere determinados limites. Sin embargo, presenta
diferencias relevantes con un procedimiento especial de flagrancia: el abreviado requiere el consentimiento del imputado y
supone la renuncia al juicio oral, mientras que el procedimiento especial de flagrancia, en los modelos comparados, constituye
una via de juzgamiento acelerado que no requiere necesariamente ese consentimiento y que mantiene el juicio oral, aunque
concentrado. La relacién entre ambos procedimientos resulta relevante para el disefio de la reforma, porque un procedimiento
especial de flagrancia podria superponerse con el abreviado o complementarlo, segun su configuracion, y su utilidad depende
de que ofrezca ventajas que el procedimiento abreviado no ofrece.

Las salidas alternativas al juicio, previstas en el Codigo Procesal Penal, como la suspension condicional del procedimiento, el
criterio de oportunidad y la conciliacién, constituyen otros instrumentos relevantes para el tratamiento de los casos de
flagrancia. En los hechos de menor gravedad, cometidos por personas sin antecedentes, estas salidas permiten resolver el
conflicto sin una condena, con la reparacién del dafio y el cumplimiento de reglas de conducta, lo que resulta méas proporcionado
que la imposicion de una pena y favorece la reinsercion del imputado. La aplicacion temprana de estas salidas, en la audiencia
de control de la detencion, podria reducir significativamente el nimero de casos que llegan al juicio y el tiempo de prision
preventiva de los aprehendidos en flagrancia. Un procedimiento especial de flagrancia deberia, por ello, promover
expresamente la consideracion de las salidas alternativas en la audiencia inicial, como lo hace el proyecto de ley formulado en
el estudio, y asegurar que la celeridad del procedimiento no impida su aplicacién cuando corresponda.
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Celeridad procesal y garantias

La tension entre la celeridad procesal y las garantias del imputado constituye el nucleo del debate sobre los procedimientos
especiales de flagrancia. Por una parte, la celeridad constituye un valor del propio debido proceso, porque el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable protege al imputado frente a la prolongacion de la incertidumbre y, en su caso, de la prisidn
preventiva, y porque la demora en la resolucién de los procesos afecta también los derechos de las victimas y la confianza
social en la justicia. La doctrina ha caracterizado como eficientismo la orientacién que privilegia la rapidez y la productividad
del sistema penal por sobre las garantias, y ha advertido sobre sus riesgos, en particular cuando los procedimientos acelerados
se aplican predominantemente a personas de sectores vulnerables, que constituyen la mayoria de los aprehendidos en
flagrancia y que dependen de la defensa publica. El disefio de un procedimiento de flagrancia debe, por ello, procurar que la
celeridad beneficie al imputado, y no solo al sistema.

La selectividad del sistema penal constituye un fenémeno que la criminologia critica ha documentado ampliamente y que
resulta relevante para el andlisis de los procedimientos de flagrancia. Las personas aprehendidas en flagrancia pertenecen
predominantemente a los sectores sociales mas vulnerables, porque los hechos que cometen, se producen en el espacio
publico y son mas visibles para la policia y los testigos, mientras que los hechos cometidos por personas de sectores mas
favorecidos, rara vez se descubren en flagrancia. En consecuencia, los procedimientos acelerados de flagrancia se aplican
predominantemente a personas de bajos recursos, que dependen de la defensa publica y que tienen menos capacidad para
hacer valer sus derechos. Esta circunstancia, exige que el disefio del procedimiento preste una atencion especial a las
garantias de la defensa y a la calidad de la defensa publica, para evitar que la celeridad profundice la desigualdad en el acceso
a la justicia y en el tratamiento penal de los distintos sectores sociales. La Tabla 1 sintetiza los principales riesgos de los
procedimientos acelerados y las salvaguardas correspondientes.

Tabla 1. Riesgos de los procedimientos acelerados y salvaguardas correspondientes

Riesgo Salvaguarda

Detenciones arbitrarias encubiertas como Control judicial inmediato con efectos invalidantes

flagrancia

Defensa sin tiempo suficiente Derecho a solicitar ampliacién fundada del plazo

Presion para aceptar una condena negociada | Libertad del imputado para optar entre el juicio concentrado y el
abreviado

Aumento de la prision preventiva Reafirmacidn de su caracter excepcional y exigencia de peligros
procesales

Aplicacion a casos complejos Exclusién expresa y conversién al procedimiento ordinario

Selectividad hacia sectores vulnerables Fortalecimiento de la defensa publica y evaluacién de la aplicacion

Nota. Elaboracion propia a partir de la doctrina, la experiencia comparada y las entrevistas del estudio.

La celeridad puede beneficiar al imputado de diversas maneras. En segundo lugar, si el imputado se encuentra en prisidn
preventiva, la resolucién rapida del proceso reduce el tiempo de privacion de libertad sin condena, que constituye una de las
principales disfunciones del sistema paraguayo. En tercer lugar, la concentracion de las actuaciones en audiencias orales
favorece la inmediacion del juez con la prueba y con el imputado, lo que puede mejorar la calidad de las decisiones. Sin
embargo, estos beneficios solo se producen si el procedimiento asegura las garantias del imputado, y en particular un tiempo
suficiente para la defensa, el acceso a la prueba y la posibilidad de ofrecer prueba de descargo. Si el procedimiento se convierte
€n un mecanismo para obtener condenas rapidas, con una defensa insuficiente, sus efectos sobre los derechos del imputado
seran negativos, aunque los indicadores de eficiencia del sistema mejoren. La evaluacién de un procedimiento de flagrancia
debe considerar, por ello, no solo la reduccion de los tiempos, sino también la calidad de las decisiones y el respeto de las
garantias.

Los procedimientos de flagrancia no constituyen, por si mismos, una politica de seguridad, y su eficacia para reducir la
criminalidad no debe sobreestimarse. La literatura criminolégica ha mostrado que la certeza de la respuesta penal tiene un
efecto disuasorio mayor que su severidad, y que la rapidez de la respuesta puede contribuir a esa certeza, pero que la reduccién
de la criminalidad depende principalmente de factores sociales, econdémicos e institucionales que exceden el sistema penal.
La resolucién réapida de los casos de flagrancia puede reforzar la percepcion de que el sistema responde a los hechos, lo que
contribuye a la confianza social, pero no resuelve las causas de la criminalidad ni sustituye las politicas de prevencién. Por
ello, la valoracion del procedimiento deberia centrarse en su contribucion a la resolucidn de los casos en un plazo razonable,
con respeto de las garantias, y no en su supuesto efecto sobre los indices delictivos. Esta delimitacion de las expectativas
resulta importante para evitar que el procedimiento sea evaluado con criterios que no le corresponden.

Estandares interamericanos

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece garantias que cualquier procedimiento especial debe respetar,
sintetizadas en la Tabla 2. El articulo 7 consagra el derecho a la libertad personal y exige que toda persona detenida sea

163



FUERO.RJ + 2026 « Vol. 1 * pp. 160-178

llevada sin demora ante un juez, lo que impone un control judicial inmediato de la aprehension en flagrancia. El articulo 8.2
establece las garantias minimas del proceso penal, entre ellas la presuncién de inocencia, la comunicacion previa y detallada
de la acusacidn, la concesion del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de la defensa, el derecho a ser asistido
por un defensor, el derecho a interrogar a los testigos y a obtener la comparecencia de testigos y peritos, y el derecho a recurrir
el fallo. El articulo 8.1 consagra el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. La Corte Interamericana ha precisado que el
tiempo adecuado para la defensa depende de la complejidad del caso, y que su insuficiencia vulnera el derecho de defensa
aunque el procedimiento sea formalmente regular.

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable, constituye el fundamento convencional de la celeridad procesal. La Corte
Interamericana ha establecido que la razonabilidad del plazo debe valorarse considerando la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacién generada en la situacion juridica de
la persona involucrada. En los casos de flagrancia, la menor complejidad del asunto, derivada de la evidencia del hecho, implica
que el plazo razonable para su resolucion es, en principio, mas breve que en los casos complejos, lo que ofrece un fundamento
para los procedimientos acelerados. La demora en la resolucidén de casos sencillos, puede vulnerar el derecho al plazo
razonable, en particular cuando el imputado se encuentra en prisién preventiva. Desde esta perspectiva, el procedimiento de
flagrancia no solo resulta compatible con los estandares interamericanos, sino que puede contribuir a su cumplimiento, siempre
que la celeridad no comprometa las demas garantias del articulo 8, en particular el tiempo adecuado para la defensa.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe sobre el uso de la prisidn preventiva en las Américas, de
2013, sefiald que el uso excesivo de esta medida constituye uno de los problemas mas graves de la region, y recomendd a los
Estados adoptar medidas para racionalizar su aplicacién. La Comisién advirtié también que las reformas orientadas a la
celeridad no deben traducirse en una aplicacion automatica de la prision preventiva a determinados delitos o situaciones, como
la flagrancia, porque su aplicacién debe fundarse en una evaluacién individual de los peligros procesales. Estos estandares
resultan relevantes para el disefio del procedimiento de flagrancia, que debe contribuir a reducir el tiempo de prisién preventiva
sin aumentar su aplicacion. La situacion paraguaya, en la que mas de dos tercios de las personas privadas de libertad se
encontraban en prision preventiva segun los datos citados en el estudio, coincide con el diagnéstico de la Comisidn, y muestra
la relevancia de las reformas que permitan resolver con rapidez los casos de las personas detenidas.

Tabla 2. Garantias convencionales aplicables al procedimiento de flagrancia

Garantia Fuente Exigencia para el procedimiento
Control judicial inmediato de la CADH, art. 7.5 Presentacién sin demora ante un juez que controle la
detencion legalidad
Presuncioén de inocencia CADH, art. 8.2 La flagrancia no equivale a la prueba de la

responsabilidad

Comunicacion detallada de la CADH, art. 8.2.b Imputacion precisa desde el inicio
acusacion
Tiempo y medios adecuados CADH, art. 8.2.c Plazos que permitan preparar la defensa segun la
para la defensa complejidad
Defensa técnica ' CADH, art.82dye  Defensor desde la aprehension
Prueba de descargo e CADH, art. 8.2.f Posibilidad real de ofrecer y controvertir prueba
interrogatorio
Derecho al recurso ' CADH, art. 8.2.h Revision de la sentencia por un tribunal superior

Nota. Elaboracion propia a partir de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Los procedimientos de flagrancia en el derecho comparado

Diversos ordenamientos han adoptado procedimientos especiales para los hechos flagrantes, sintetizados en la Tabla 3. En
Espafia, la Ley 38/2002 introdujo los denominados juicios rapidos, aplicables a los delitos castigados con penas de hasta cinco
afios de prision, cuando el proceso se inicia por atestado policial y el investigado ha sido detenido o puesto a disposicion
judicial, entre otros supuestos, en los delitos flagrantes, con una instruccion concentrada en el juzgado de guardia y un juicio
oral celebrado en un plazo breve. En Francia, la comparecencia inmediata permite juzgar a la persona detenida el mismo dia
0 en plazos muy breves, con la posibilidad de que el imputado solicite un aplazamiento para preparar su defensa, procedimiento
criticado por su aplicacion predominante a personas vulnerables. En la Argentina, la Ley N.° 27.272, de 2016, establecié un
procedimiento para los casos de flagrancia en el &mbito federal, con una audiencia inicial ante el juez dentro de las veinticuatro
horas, en la que se resuelven las medidas cautelares y las salidas alternativas, y un juicio en plazos breves.

La experiencia espafiola de los juicios rapidos merece una consideracion particular. Este procedimiento se caracteriza por la
concentracion de la instruccion en el juzgado de guardia, y por la celebracion del juicio oral en un plazo reducido. Un rasgo
relevante de este modelo es la posibilidad de que el acusado manifieste su conformidad con la acusacion ante el juzgado de
guardia, con una reduccién de la pena, lo que permite concluir el proceso en la misma fase de instruccién. La doctrina espafiola
ha sefialado que una parte significativa de los juicios rapidos concluye mediante esta conformidad. Este modelo muestra la
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estrecha relacién entre los procedimientos acelerados y las formas de terminacion consensuada, y la necesidad de asegurar
que la conformidad sea libre e informada, con una defensa que disponga del tiempo necesario para asesorar al acusado. Para
el Paraguay, esta experiencia refuerza la conveniencia de delimitar la relacién entre el procedimiento de flagrancia y el
procedimiento abreviado, y de proteger la libertad de la decision del imputado.

En el Per(, el Decreto Legislativo N.° 1194, de 2015, reformé el proceso inmediato, que procede, entre otros supuestos, cuando
el imputado ha sido sorprendido en flagrante delito, y que permite al Ministerio Publico solicitar la incoacidn del proceso dentro
de las primeras cuarenta y ocho horas, con una audiencia tnica de incoacion y un juicio inmediato posterior. La aplicacién de
este procedimiento generd debates sobre su compatibilidad con el derecho de defensa, que condujeron a la adopcién de
acuerdos plenarios por la Corte Suprema peruana, orientados a precisar sus presupuestos y garantias. En el Ecuador, el
Codigo Organico Integral Penal, de 2014, establecio el procedimiento directo, que concentra todas las etapas del proceso en
una sola audiencia, aplicable a los delitos flagrantes sancionados con penas méximas de hasta cinco afios y a determinados
delitos contra la propiedad. En Colombia, la Ley 1826 de 2017 estableci6 un procedimiento penal abreviado para determinados
delitos, y la legislacion ha establecido que la captura en flagrancia limita los beneficios por aceptacion de cargos.

La experiencia peruana del proceso inmediato ofrece lecciones particularmente relevantes. Tras la reforma de 2015, que hizo
obligatoria la incoacidn del proceso inmediato en los casos de flagrancia, su aplicacién masiva generd cuestionamientos sobre
la calidad de la defensa. La Corte Suprema del Pert adopté en 2016 acuerdos plenarios que precisaron los presupuestos del
proceso inmediato, establecieron que la flagrancia debe ser evidente y no requerir actos de investigacién adicionales, y
reafirmaron que el procedimiento debe respetar las garantias del debido proceso, incluido el tiempo para la defensa. Esta
experiencia muestra que la obligatoriedad del procedimiento acelerado, sin un control judicial riguroso de sus presupuestos,
puede conducir a su aplicacion a casos que no lo justifican, y que la jurisprudencia puede desempefiar un papel relevante en
la correccion de estos excesos. Para el Paraguay, la leccion consiste en que la ley debe establecer presupuestos estrictos y
un control judicial efectivo, y en que la implementacion debe acompafiarse de una evaluacion que permita identificar y corregir
oportunamente los problemas.

En Chile, el Cddigo Procesal Penal de 2000 establecié una audiencia de control de la detencidn, que debe realizarse dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la aprehensidn, y previé procedimientos simplificados y monitorios para los hechos de
menor gravedad, que pueden resolverse en la misma audiencia si el imputado admite su responsabilidad. Aunque Chile no
establecié un procedimiento especial de flagrancia en sentido estricto, la combinacién de la audiencia de control de la detencién
con los procedimientos simplificados permite resolver con rapidez buena parte de los casos de flagrancia. Este modelo muestra
que la celeridad puede alcanzarse también mediante la flexibilizacién de los procedimientos existentes, sin crear un
procedimiento especial, y que la audiencia de control de la detencién constituye el nicleo de cualquier sistema eficiente de
tratamiento de los casos de flagrancia. Para el Paraguay, este modelo sugiere que la implementacion de una audiencia de
control inmediata, articulada con el procedimiento abreviado y las salidas alternativas, podria producir efectos significativos
aun antes de la sanci6n de una ley especial.

Tabla 3. Procedimientos especiales para casos de flagrancia en el derecho comparado

Pais Norma Rasgo principal

Espafia Ley 38/2002 (juicios rapidos) Instruccién concentrada en el juzgado de guardia; penas
hasta cinco afios

Francia Comparecencia inmediata Juzgamiento el mismo dia o en plazos breves; posibilidad de
aplazamiento a pedido del imputado

Argentina Ley N.° 27.272 (2016) Audiencia inicial en 24 horas; juicio en plazos breves

Peru Decreto Legislativo N.° 1194 (2015) Proceso inmediato; incoacion en 48 horas; precision por
acuerdos plenarios

Ecuador Cadigo Organico Integral Penal Procedimiento directo en una sola audiencia; penas hasta

(2014) cinco afos
Colombia Ley 1826 (2017) Procedimiento abreviado; limites a beneficios en flagrancia

Nota. Elaboracion propia a partir de la legislacion citada y del estudio original.

La experiencia comparada permite extraer algunas lecciones relevantes para el Paraguay. En primer lugar, los procedimientos
de flagrancia se limitan, en general, a hechos de gravedad media 0 menor, con penas maximas de cinco afios en varios
ordenamientos, y a casos que no requieren una investigacién compleja, lo que reduce los riesgos para las garantias. En
segundo lugar, todos los modelos prevén un control judicial inmediato de la detencién, que constituye la garantia fundamental
frente a los abusos en la aprehension. En cuarto lugar, la experiencia francesa y la peruana muestran los riesgos de los
procedimientos excesivamente acelerados, que pueden conducir a condenas con una defensa insuficiente y a una aplicacion
desproporcionada a los sectores vulnerables, lo que ha motivado la incorporacion de garantias adicionales, como el derecho
delimputado a solicitar un aplazamiento para preparar su defensa. En quinto lugar, la eficacia de estos procedimientos depende
de la organizacién institucional, en particular de la disponibilidad de jueces, fiscales y defensores en turnos permanentes, que
permitan la realizacion de las audiencias en los plazos previstos.

165



FUERO.RJ + 2026 « Vol. 1 * pp. 160-178

La perspectiva de las victimas, mencionada por uno de los entrevistados, constituye una dimension relevante del procedimiento
de flagrancia que el estudio aborda solo de manera marginal. Las victimas de los hechos flagrantes, tienen interés en una
respuesta rapida, y la demora del procedimiento ordinario frustra con frecuencia esas expectativas. Los procedimientos de
flagrancia pueden favorecer la proteccion de las victimas, al promover las salidas alternativas, en los casos que lo permitan.
Sin embargo, la celeridad puede también afectar los derechos de las victimas, si no se les informa oportunamente del
procedimiento o no se les permite participar en las audiencias. El proyecto de ley formulado en el estudio prevé la participacién
de la victima en la audiencia de control y en la promocion de las salidas alternativas, lo que resulta adecuado. La regulacion
deberia asegurar, ademas, la informacién inmediata a la victima sobre el procedimiento, su derecho a constituirse en
querellante y la consideracion de la reparacion en las salidas alternativas y en la sentencia.

La Defensa Publica, regulada por la Ley N.° 4423/11, Organica del Ministerio de la Defensa Piblica, tiene a su cargo la defensa
de la mayoria de las personas aprehendidas en flagrancia, y su capacidad institucional constituye una condicién decisiva para
la viabilidad del procedimiento especial. El estudio sefiala que el elevado nimero de causas atendidas por los defensores
publicos dificulta el seguimiento oportuno de los procesos y limita la capacidad de brindar una asistencia técnica inmediata y
eficaz. Un procedimiento de flagrancia exigiria a los defensores intervenir desde la aprehension, preparar la defensa en plazos
breves y participar en audiencias concentradas, lo que requiere una dotacién suficiente y una organizacion en turnos
permanentes. Sin estos recursos, el procedimiento podria conducir a una defensa meramente formal, lo que vaciaria de
contenido el derecho de defensa. La implementacion del procedimiento deberia acompafiarse, por ello, de una evaluacién de
la carga de trabajo de la Defensa Publica y de la asignacion de los recursos necesarios.

Metodologia

Lainvestigacién adoptd un enfoque mixto, con disefio no experimental, de corte transversal y alcance descriptivo y exploratorio,
adecuado para el estudio de una institucién que no ha sido implementada en el pais (Herndndez Sampieri et al., 2014). El
componente cualitativo consistid en entrevistas semiestructuradas a ocho abogados penalistas de Asuncion, identificados
como E1 a E8, mediante una guia de preguntas abiertas sobre el papel de la flagrancia en el proceso penal, los elementos
doctrinales relevantes, el aporte de la legislacidn extranjera, las experiencias de otros sistemas, la influencia del procedimiento
en la rapidez y la eficiencia, sus efectos sobre los operadores, las tensiones con los derechos del acusado, los mecanismos
de resguardo del debido proceso y los desafios de su implementacion. Las respuestas se analizaron mediante categorizacién
tematica. La poblacion accesible se estimé en 168 profesionales del area penal, y la muestra se selecciond mediante muestreo
intencional y estratificado. El analisis documental comprendié la doctrina y la legislacion nacional y comparada.

El analisis de las entrevistas se desarrollé mediante la categorizacion tematica de las respuestas, que permitio identificar, para
cada pregunta, las categorias recurrentes, la valoraciéon predominante y el enfoque de cada entrevistado. Las respuestas se
sistematizaron en matrices que registraron, para cada entrevistado, la sintesis de su respuesta, el sistema o la etapa procesal
ala que se referia y la valoracion predominante, y se elaboré para cada pregunta una sintesis interpretativa. Los resultados de
la encuesta se presentaron mediante tablas de frecuencias y graficos para cada item, acompafiados de su interpretacion. La
triangulacion de ambos componentes permitié contrastar las percepciones estructuradas de los defensores publicos con las
narrativas argumentativas de los abogados penalistas, e identificar las coincidencias y las divergencias entre ambos grupos.
Esta estrategia de analisis resulta adecuada para un estudio exploratorio sobre una institucion no implementada, en el que el
objetivo no es medir la magnitud de un fenémeno, sino identificar las percepciones, las preocupaciones y las condiciones que
los profesionales consideran relevantes para su eventual implementacion.

El disefio presenta limitaciones que deben sefialarse. El tamafio de la muestra, de ocho entrevistados y dieciséis encuestados,
resulta reducido, en particular para el componente cuantitativo, cuyos resultados no permiten una inferencia estadistica y deben
interpretarse como indicativos de la percepcidn de un grupo de profesionales, mas que como una medicidn representativa. La
perspectiva adoptada, limitada a los abogados y los defensores publicos, excluye la de los jueces, los fiscales y las victimas,
cuya opinion resulta relevante para valorar la viabilidad y los efectos del procedimiento. EI dmbito geogréfico se limita a
Asuncidn, lo que impide conocer la perspectiva de los profesionales del interior del pais, donde las condiciones institucionales
pueden diferir. El estudio no informa el coeficiente de confiabilidad del cuestionario ni el procedimiento de validacion de los
instrumentos. Por Gltimo, dado que el procedimiento no ha sido implementado, las respuestas expresan expectativas sobre
una institucién hipotética, y no valoraciones de una experiencia concreta, lo que limita su valor predictivo. La Tabla 4 sintetiza
el disefio de la recoleccion de datos.
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Tabla 4. Disefio de la recoleccion de datos

Técnica Participantes o fuentes Aspectos analizados
Analisis documental Doctrina; legislacién nacional y comparada = Concepto de flagrancia; modelos de
procedimiento
Entrevista 8 abogados penalistas de Asuncién (E1a | Flagrancia, derecho comparado, celeridad,
semiestructurada E8) garantias, desafios
Encuesta tipo Likert (25 | 16 defensores publicos de Asuncion Doctrina, experiencias comparadas,
items) celeridad, garantias, desafios

Nota. Elaboracion propia a partir del disefio metodoldgico del estudio.

Resultados

Resultados de la encuesta a defensores publicos

En relacion con la doctrina y la legislacion extranjera, la mayoria de los dieciséis defensores considerd que la doctrina penal
contemporanea ofrece criterios claros sobre el procedimiento especial en casos de flagrancia, con once respuestas favorables,
aunque diez de ellas en el nivel de acuerdo y no de total acuerdo, lo que sugiere que esa claridad no es percibida como
absoluta. Diez defensores consideraron Utiles los modelos legislativos extranjeros, y once que la doctrina internacional aporta
fundamentos para mejorar la aplicacion nacional y que los sistemas comparados permiten identificar buenas practicas. En
relacion con las experiencias comparadas, las opiniones fueron mas divididas: solo ocho defensores declararon conocer
experiencias internacionales exitosas, ocho estimaron que los paises que aplican el procedimiento han logrado mayor
eficiencia, con cinco respuestas neutrales, y siete consideraron que esas experiencias permiten anticipar obstaculos, frente a
seis que lo negaron. Estos resultados muestran una valoracion positiva, aunque matizada, del derecho comparado, y un
conocimiento limitado de las experiencias concretas de implementacién, lo que sugiere la conveniencia de difundir esa
informacién entre los operadores antes de una eventual reforma.

La valoracién del andlisis doctrinal comparado presento un patrén distinto del observado en los demas items de esta dimension.
Solo ocho de los dieciséis defensores consideraron que el andlisis doctrinal comparado resulta Util para evaluar la pertinencia
del procedimiento en el contexto nacional, cuatro adoptaron una posicion neutral y cuatro se manifestaron en desacuerdo. De
manera similar, nueve defensores consideraron que la revisién de las experiencias comparadas deberia orientar la reforma
nacional, mientras que cuatro se manifestaron en desacuerdo. Estos resultados sugieren una cierta cautela respecto de la
transferencia de modelos extranjeros, que coincide con la posicion de los entrevistados, quienes valoraron el derecho
comparado como herramienta de modernizacidn, pero no como simple trasplante legislativo. Esta cautela resulta pertinente,
porque la eficacia de los procedimientos de flagrancia depende de las condiciones institucionales de cada pais, que difieren
entre los paises de la region. La adaptacion de los modelos comparados al contexto paraguayo requiere, por ello, un analisis
de estas condiciones.

La percepcion de los defensores sobre la capacidad de las experiencias comparadas para anticipar los obstaculos de la
implementacion mostro la mayor divisién de la dimension: siete consideraron que esas experiencias permiten anticipar los
obstaculos, mientras que seis o negaron y tres adoptaron una posicion neutral. Este resultado puede reflejar el conocimiento
limitado de las experiencias concretas de implementacion, que solo la mitad de los defensores declaré conocer. En cualquier
caso, muestra que el aprovechamiento de la experiencia comparada requiere un esfuerzo especifico de sistematizacion y
difusién, que permita a los operadores conocer los problemas que ofros sistemas enfrentaron en la implementacién de los
procedimientos de flagrancia y las soluciones que adoptaron. La elaboracién de estudios comparados sobre la implementacion,
con informacién sobre los recursos asignados, los resultados obtenidos y las dificultades enfrentadas, constituiria un insumo
relevante para el disefio de la reforma paraguaya y para la capacitacion de los operadores.

La Figura 1 presenta los resultados de los items referidos a la celeridad, las garantias y los desafios de la implementacion. En
relacion con la celeridad, catorce de los dieciséis defensores consideraron que el procedimiento especial favoreceria una mayor
rapidez, y doce que podria agilizar la tramitacidn, reducir los tiempos procesales, optimizar los recursos humanos y materiales
y mejorar el sistema de justicia penal. En relacion con las garantias, solo seis consideraron que el procedimiento podria poner
en riesgo ciertas garantias, mientras que siete adoptaron una posicion neutral y tres lo negaron; diez consideraron necesario
reforzar los mecanismos de control constitucional en los casos de flagrancia; trece que deben establecerse limites normativos
claros para evitar abusos y que la proteccion de los derechos del imputado debe ser pricritaria; y once que la rapidez del
procedimiento no debe comprometer el derecho a la defensa técnica, aunque cinco se manifestaron en desacuerdo con esta
Ultima afirmacién, resultado llamativo que merece una consideracidn especifica.
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Figura 1. Percepcion de los defensores publicos sobre el procedimiento especial de flagrancia

Favorecerfa una mayor rapidez 14 1
Podria agilizar la tramitacion 12 3
Reduciria los tiempos procesales 12 2

Mejoraria el sistema de justicia penal 12
Deben fijarse limites normativos claros 13
&

Los operadores necesitarian capacitacicn 1

W oW W W

La proteccion del imputado debe ser prioritaria 13
La rapidez no debe comprometer la defensa técnica 1 5
La normativa vigente requerira ajustes un 3
Debe reforzarse el control constitucional 10 2
Podria generar controversias juridicas 8 3

Podria poner en riesgo ciertas garantias 6 3

b T T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Numero de defensores publicos (n = 16)

EE De acuerdo o totalmente de acuerdo Neutral En desacuerdo o totalmente en desacuerdo

Nota. ltems seleccionados. Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada.

Los resultados de la encuesta muestran, en conjunto, una valoracién mayoritariamente favorable del procedimiento especial
de flagrancia entre los defensores publicos encuestados, en particular en cuanto a sus efectos sobre la celeridad, acompafiada
de una exigencia clara de garantias: limites normativos, prioridad de la proteccién del imputado, control constitucional y
capacitacion. La baja proporcién de defensores que consideran que el procedimiento pondria en riesgo las garantias, y la
elevada proporcién de respuestas neutrales en este item, sugieren que la valoracion del riesgo depende del disefio del
procedimiento, que los encuestados no conocian en sus detalles, mas que de una posicién de principio. El resultado segun el
cual cinco defensores no coincidieron con la afirmacién de que la rapidez no debe comprometer la defensa técnica resulta
dificil de interpretar, y podria deberse a una comprension diferente del enunciado o a la percepcion de que cierta reduccion de
los plazos de la defensa resulta aceptable en los casos sencillos. Con dieciséis encuestados, estos resultados no pueden
generalizarse, pero ofrecen indicios relevantes. La Tabla 5 los sintetiza por dimension.

Tabla 5. Sintesis de los resultados de la encuesta por dimension

Dimension Resultado principal (n = 16)
Doctrina y legislacion extranjera 10 a 11 valoran positivamente el aporte doctrinal y comparado
Experiencias comparadas Solo 8 conocen experiencias exitosas; opiniones divididas sobre su utilidad
Celeridad " 14 consideran que favoreceria la rapidez; 12 que mejoraria el sistema
Garantias 6 perciben riesgo para las garantias (7 neutrales); 13 exigen limites normativos
claros
Desafios " 13 sefialan la necesidad de capacitacion; 11 la coordinacion y ajustes normativos

Nota. Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada.

Perspectiva de los abogados entrevistados

La mayoria de los abogados entrevistados concibié la flagrancia como un mecanismo de activacion inmediata del sistema
penal, asociado a la celeridad, el impulso procesal y la eficiencia institucional, con categorias como la respuesta inmediata, la
optimizacién procesal y la coordinacion entre la policia y la fiscalia. En relacion con los elementos doctrinales, los entrevistados
identificaron la inmediatez como categoria central, y la concibieron como el fundamento de un mecanismo procesal justificado
por la urgencia y la evidencia del hecho. Junto a esta dimensidn operativa, emergié con fuerza una segunda linea discursiva,
orientada a la proteccion de las garantias constitucionales, en la que varios entrevistados subrayaron la necesidad del control
judicial, el respeto de los principios de excepcionalidad, legalidad y proporcionalidad, y la preservacién del derecho de defensa.
En conjunto, los entrevistados no concibieron el procedimiento especial unicamente como una herramienta de celeridad, sino
como una figura que debe articular la eficacia procesal con limites constitucionales claros.

En relacion con el aporte de las legislaciones extranjeras, los entrevistados reconocieron su valor como herramienta de
modernizacién normativa, y destacaron como aspectos aplicables al contexto nacional la proteccion reforzada de la victima
mediante respuestas rapidas, el control judicial temprano de las detenciones, la tramitacién urgente mediante audiencias
concentradas. En relacion con las tensiones entre la celeridad y los derechos del acusado, los entrevistados sefialaron el riesgo
de que la rapidez afecte el tiempo de preparacién de la defensa, el acceso a la prueba y la posibilidad de ofrecer prueba de
descargo, y la necesidad de mecanismos de resguardo, como el control judicial inmediato, la asistencia técnica desde la
aprehension, la posibilidad de convertir el procedimiento al ordinario cuando el caso lo requiera y el derecho al recurso. En
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relacion con los desafios, mencionaron la capacitacion de los operadores, la disponibilidad de recursos humanos y materiales,
la coordinacién interinstitucional y la adecuacion de la normativa. La Tabla 6 sintetiza las categorias identificadas.

En cuanto a los desafios practicos de la implementacion, los entrevistados destacaron la capacidad operativa para realizar
audiencias inmediatas, la disponibilidad de defensores y jueces en turnos continuos, y la necesidad de combinar formacion,
coordinacion y controles claros, de modo que la rapidez no comprometa la legalidad ni las garantias del imputado. Uno de ellos
sefiald como desafio la buena fe de los agentes de seguridad y de investigacion, lo que remite al riesgo de abusos en la
aprehension y en la recoleccion de la evidencia. Otro destaco que los desafios derivan tanto de la estructura institucional como
de la cultura procesal vigente. Estas respuestas coinciden con las de los defensores encuestados, que sefialaron
mayoritariamente la necesidad de capacitacién, las dificultades de coordinacion interinstitucional y las dificultades logisticas
para la implementacion en todo el pais. La convergencia entre ambos grupos sobre los desafios institucionales constituye uno
de los hallazgos mas sélidos del estudio, y orienta las condiciones que deberian preceder a cualquier implementacién del
procedimiento.

En cuanto a las dificultades juridicas, los entrevistados identificaron tres niicleos problematicos: la delimitacidén conceptual de
la flagrancia, con el riesgo de una interpretacion extensiva que derive en detenciones ilegales o en la confusién entre la
flagrancia y la detencion ordinaria; los riesgos para las garantias del imputado, en particular el derecho de defensa, la revision
judicial oportuna y la legalidad de la prueba, con la posibilidad de nulidades por actuaciones precipitadas; y los conflictos entre
el procedimiento especial y el ordinario en la determinacion de los casos que corresponden a cada via. En cuanto a las
condiciones institucionales, mencionaron la capacitacion especializada de la policia, el Ministerio Publico y los jueces, las
unidades penales especializadas, los turnos permanentes de fiscales y defensores, la infraestructura para audiencias orales
inmediatas, los protocolos institucionales, la coordinacion interinstitucional y los sistemas de gestion eficientes. Estas
respuestas coinciden con las condiciones de viabilidad identificadas en la discusion de este articulo, y muestran una vision
realista de los requisitos de la reforma.

Tabla 6. Sintesis de las categorias identificadas en las entrevistas
Tema Categorias predominantes

Papel de la flagrancia Activacién inmediata; celeridad; coordinacion policial y fiscal; una posicién minoritaria la
limita a la aprehension

Elementos doctrinales Inmediatez y evidencia; control judicial; excepcionalidad y proporcionalidad
Derecho comparado Modernizacion; proteccion de la victima; control judicial temprano; audiencias
concentradas
Tensiones con las Tiempo de defensa; acceso a la prueba; prueba de descargo
garantias
Resguardos \ Control inmediato; defensa desde la aprehensidn; conversién al ordinario; recurso
Desafios Capacitacion; recursos; coordinacién; adecuacién normativa
Nota. Elaboracion propia a partir de las entrevistas del estudio.
Discusion

Los resultados muestran que los abogados y los defensores publicos consultados valoran mayoritariamente de manera
favorable la eventual implementacién de un procedimiento especial de flagrancia, en particular por sus efectos sobre la
celeridad, y que condicionan esa valoracion a la existencia de garantias: control judicial inmediato, defensa técnica desde el
primer acto, limites normativos claros, prioridad de la proteccién del imputado y capacitacion de los operadores. Esta posicién
coincide con la tendencia observada en el derecho comparado, en el que los procedimientos de flagrancia se han extendido
como mecanismo para resolver con rapidez los casos sencillos, y con las lecciones de las experiencias que han mostrado los
riesgos de una aceleracion excesiva. La convergencia entre la perspectiva de los profesionales de la defensa y los estandares
interamericanos sugiere que un procedimiento de flagrancia resultaria aceptable para los actores encargados de la proteccion
de los derechos de los imputados, siempre que su disefio incorpore las garantias que ellos mismos identifican.

Los entrevistados identificaron con precision los puntos criticos de la tension entre la celeridad y las garantias: el tiempo para
la preparacion de la defensa técnica, especialmente en el control de la prueba inicial; la individualizacion de las medidas
cautelares, que requiere un andlisis caso por caso; la posibilidad de utilizar todos los mecanismos procesales, que podria
restringirse con la abreviacion de las etapas; y la correcta aplicacién por los operadores. Uno de los entrevistados sefialo,
ademas, la necesidad de resguardar los derechos de las victimas, en particular su resarcimiento. Estos puntos criticos
coinciden con las garantias del articulo 8.2 de la Convencion Americana, y en particular con el derecho a disponer del tiempo
y los medios adecuados para la preparacion de la defensa. La conclusion de los entrevistados, segun la cual la tension no
constituye un obstaculo insuperable, sino un desafio de disefio institucional y de control jurisdiccional, resulta compartible.

El marco constitucional paraguayo ofrece un fundamento sélido para las garantias del procedimiento de flagrancia. El articulo
17 de la Constitucion consagra los derechos procesales de toda persona en un proceso del cual pueda derivarse pena o
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sancién, entre ellos la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa por un defensor de su eleccion o designado por el
Estado, la comunicacidn previa y detallada de la imputacion, la disposicion de copias, medios y plazos indispensables para la
preparacion de la defensa, el control de las pruebas y el derecho a recurrir. Estas garantias tienen rango constitucional y no
pueden ser limitadas por una ley que establezca un procedimiento especial. El articulo 12 de la Constitucion, que establece la
excepcion de la flagrancia a la exigencia de orden judicial para la detencién, exige, ademas, que el detenido sea puesto a
disposicion del juez en el plazo previsto, lo que refuerza la exigencia de un control judicial inmediato. La compatibilidad del
procedimiento con la Constitucion depende, por ello, de que preserve estas garantias.

La primera condicion de viabilidad de un procedimiento de flagrancia es la delimitacion de su &mbito de aplicacidn. Los modelos
comparados limitan estos procedimientos a los hechos de gravedad media 0 menor y a los casos que no requieren una
investigacion compleja, lo que reduce los riesgos de una defensa insuficiente, porque los hechos sencillos requieren menos
tiempo de preparacion. El &mbito de aplicacidn deberia excluir, ademas, los casos en que el imputado es menor de edad, los
casos con pluralidad de imputados que dificulte la concentracion de las actuaciones y los casos que requieran pericias
complejas. La segunda condicion es el control judicial inmediato de la aprehensién, que debe verificar no solo la legalidad
formal de la detencidn, sino la concurrencia efectiva de los presupuestos de la flagrancia, de modo que la invocacion de la
flagrancia no se convierta en un medio para eludir las garantias de la detencion ordinaria. La tercera condicién es la defensa
técnica desde la aprehension, con acceso inmediato a la informacion y a las actuaciones, que requiere la disponibilidad de
defensores en turnos permanentes.

La exclusion de las causas seguidas contra personas menores de edad, prevista en el proyecto de ley, resulta acertada y
coherente con el principio de especialidad de la justicia penal adolescente. Los adolescentes en conflicto con la ley penal estan
sujetos a un régimen especifico, regulado en el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, que prioriza las medidas socioeducativas,
la excepcionalidad de la privacion de libertad y la intervencidn de equipos interdisciplinarios. Un procedimiento acelerado
resultaria dificiimente compatible con estas exigencias, porque la brevedad de los plazos limitaria la posibilidad de una
evaluacion integral de la situacién del adolescente y de su entorno familiar y social. La Convencién sobre los Derechos del
Nifio y la jurisprudencia interamericana exigen, ademas, que los procesos contra adolescentes se resuelvan sin demora, pero
con las garantias reforzadas que corresponden a su condicion. La celeridad en la justicia penal adolescente deberia buscarse,
por ello, mediante la mejora de los procedimientos especializados existentes, y no mediante la aplicacion de un procedimiento
acelerado disefiado para los adultos.

Los hechos de violencia familiar y de violencia contra las mujeres cometidos en flagrancia plantean cuestiones especificas que
la regulacién deberia considerar. Estos hechos se descubren con frecuencia en flagrancia, y su resolucién rapida podria
contribuir a la proteccion de la victima. Sin embargo, presentan particularidades que dificultan su tratamiento en un
procedimiento acelerado: la victima puede encontrarse en una situacion de dependencia o de riesgo que condicione su
participacion, la evaluacién del riesgo y la adopcion de medidas de proteccion requieren intervenciones especializadas, y las
salidas alternativas, como la conciliacién, pueden resultar inadecuadas por el desequilibrio de poder entre las partes. La Ley
N.° 5777116, de proteccion integral a las mujeres contra toda forma de violencia, establece medidas de proteccion especificas
que deberian articularse con el procedimiento. La regulacién del procedimiento de flagrancia deberia prever, por ello, reglas
especificas para estos casos, que aseguren la evaluacion del riesgo, las medidas de proteccion y la exclusion de las salidas
alternativas inadecuadas.

El tiempo adecuado para la preparacion de la defensa constituye la condicion mas delicada del disefio. Los procedimientos
excesivamente acelerados, han sido criticados por obligar a la defensa a actuar sin tiempo suficiente para conocer el caso,
entrevistar al imputado, examinar la prueba y ofrecer prueba de descargo. La respuesta de diversos ordenamientos ha
consistido en reconocer al imputado el derecho a solicitar un aplazamiento para preparar su defensa, de modo que la celeridad
no pueda imponerse contra su voluntad cuando el tiempo resulta insuficiente. Esta solucidn resulta coherente con el articulo
8.2.c de la Convencidn Americana. El resultado de la encuesta segun el cual cinco defensores no coincidieron con la afirmacion
de que la rapidez no debe comprometer la defensa técnica podria interpretarse en este sentido, como la percepcién de que
cierta reduccion de los plazos resulta aceptable si la defensa dispone de mecanismos para solicitar mas tiempo cuando lo
necesita, lo que subraya la importancia de este mecanismo.

El estudio formula un proyecto de ley que establece el procedimiento especial para casos de flagrancia, cuyos contenidos
principales se sintetizan en la Figura 2 y en la Tabla 7. Limita el procedimiento a los hechos con expectativa de pena privativa
de libertad no superior a ocho afios, que no requieran diligencias complejas y que permitan la concentracion de los actos, y
excluye la criminalidad organizada, los casos con pluralidad relevante de imputados, los que requieran pericias prolongadas o
investigaciones de especial complejidad, las causas contra menores de edad y las acciones penales dependientes de instancia
privada no promovida. Establece el control judicial de la detencion dentro de las veinticuatro horas, con verificacion de la
legalidad de la aprehension, de los presupuestos de la flagrancia, de la informacion de derechos y de la asistencia técnica,
cuya ausencia impide la aplicacién del procedimiento especial. Prevé una audiencia inicial y una audiencia de juzgamiento
dentro de los diez dias desde la declaracidn de procedencia.
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Figura 2. Secuencia y plazos del procedimiento especial propuesto en el estudio

Aprehensidn Control judicial Audiencia inicial Audiencia de juzgamiento > Fundamentacién
en flagrancia de la detencion imputacion, medidas, prueba y parte resolutiva integra
Hora 0 Dentro de 24 h En el acto o < 5 dias < 10 dias desde la procedencia < 5 dias habiles

Nota. Elaboracion propia a partir del proyecto de ley formulado en el estudio.

El proyecto incorpora, ademas, salvaguardas relevantes: la posibilidad de promover salidas alternativas en cualquier etapa; la
prohibicién de restringir el derecho a ofrecer y producir prueba, limitar la contradiccion, invertir la carga de la prueba, afectar el
derecho de defensa o0 menoscabar el derecho al recurso; la interpretacion de las dudas en favor del imputado y del
procedimiento ordinario; el registro integro de las audiencias por medios audiovisuales; y la fundamentacién integra de la
sentencia dentro de los cinco dias habiles posteriores a la lectura de su parte resolutiva. Estas disposiciones muestran un
disefio cuidadoso, que incorpora las garantias identificadas por los entrevistados y los estandares interamericanos, y que se
aparta de los modelos mas criticados. La delimitacion del &mbito de aplicacion, el control judicial inmediato con efectos
invalidantes, la exclusién de los casos complejos y de los menores de edad, y la regla de interpretacion en favor del
procedimiento ordinario resultan particularmente acertadas, porque reducen el riesgo de que el procedimiento se aplique a
casos que requieren una investigacion y una defensa mas amplias.

La decision judicial sobre la procedencia del procedimiento especial, prevista en el proyecto de ley, constituye una garantia
central del disefio. Conforme al proyecto, en la audiencia de control de la detencion, oido el Ministerio Publico, la defensa y, en
su caso, la victima, el juez resuelve fundadamente si corresponde la tramitacion por el procedimiento especial o la remision al
ordinario. Esta decision permite al juez verificar, en cada caso, la concurrencia de los presupuestos del procedimiento, y evitar
que el procedimiento se aplique de manera automatica a todos los casos de aprehension en flagrancia, como ocurrié en la
experiencia peruana inicial. La regulacién podria precisar los criterios para esta decision, y establecer que la oposicion fundada
de la defensa, basada en la necesidad de un tiempo mayor para preparar su estrategia o en la complejidad del caso, debe ser
considerada especialmente por el juez. La decision deberia ser recurrible, de modo que la defensa pueda impugnar la
aplicacion del procedimiento especial cuando considere que no se relinen sus presupuestos.

Los jueces de garantias desempefiarian un papel central en el procedimiento de flagrancia, como garantes de la legalidad de
la aprehension, de la procedencia del procedimiento especial y de los derechos del imputado en la audiencia inicial. Su
actuacion en plazos breves, requiere una formacion especifica en la valoracion de los presupuestos de la flagrancia, en la
conduccion de audiencias orales concentradas y en la aplicacion de los estandares sobre las medidas cautelares. La
experiencia comparada muestra que la calidad del control judicial en las audiencias iniciales determina, en gran medida, la
eficacia de las garantias del procedimiento, porque un control meramente formal, vaciaria de contenido las salvaguardas
previstas en la ley. La independencia de los jueces frente a las presiones sociales y mediaticas, constituye, asimismo, una
condicion de un control efectivo. La capacitacidn de los jueces, la dotacién suficiente de los juzgados v la evaluacién de su
actuacion en el marco de la experiencia piloto contribuirian a asegurar la calidad del control judicial que el procedimiento
requiere.
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Tabla 7. Andlisis del proyecto de ley formulado en el estudio

Aspecto

Valoracion

Ajuste sugerido

Definicion restrictiva de la
flagrancia

Ambito: penas hasta ocho afios,
sin complejidad

Control judicial en 24 horas con
efectos invalidantes

Adecuada; excluye la confesion y los
indicios no verificados

Amplio respecto de los modelos
comparados (cinco afios)

Adecuado y coherente con la CADH

Mantener

Evaluar un umbral menor o una
aplicacion gradual
Mantener

Juzgamiento en diez dias desde la
procedencia

Puede resultar breve para la defensa en
algunos casos

Prever el derecho de la defensa a
solicitar ampliacién fundada

Caracter obligatorio u optativo

Relacion con el procedimiento
abreviado
Condiciones institucionales

No se prevé el consentimiento del
imputado
No se precisa

No se regulan los turnos ni los recursos

Permitir la oposicion fundada de la
defensa
Delimitar ambos procedimientos

Prever turnos permanentes y

evaluacion
Nota. Elaboracion propia a partir del marco proyectivo del estudio.

El proyecto requiere, no obstante, algunos ajustes. En primer lugar, el umbral de ocho afios de pena maxima resulta amplio en
comparacién con los modelos comparados, que fijan limites de cinco afios en varios casos, y comprenderia hechos de
gravedad considerable, cuya defensa puede requerir un tiempo mayor. En segundo lugar, el plazo de diez dias para la audiencia
de juzgamiento puede resultar breve en algunos casos, y el proyecto solo prevé su ampliacién excepcional por prueba
imprescindible no producible antes, sin reconocer expresamente el derecho de la defensa a solicitar un plazo mayor para la
preparacion de su estrategia. La incorporacién de este derecho, conforme a la experiencia comparada y al articulo 8.2.c de la
Convencién Americana, constituye el ajuste mas relevante. En tercer lugar, el proyecto no prevé la posibilidad de que la defensa
se oponga fundadamente a la aplicacion del procedimiento especial, mas alla de la verificacion de sus presupuestos en la
audiencia de control, lo que podria incorporarse como un supuesto de conversion al procedimiento ordinario.

En cuarto lugar, el proyecto no precisa la relacion entre el procedimiento especial de flagrancia y el procedimiento abreviado
previsto en el Cédigo Procesal Penal. Ambos procedimientos persiguen la resolucion rapida de los casos, pero difieren en su
fundamento y en sus requisitos: el abreviado requiere la admisién de los hechos por el imputado y supone la renuncia al juicio
oral, mientras que el procedimiento de flagrancia mantiene el juicio oral concentrado y no requiere la admision. La ley deberia
precisar que, en el marco del procedimiento de flagrancia, el imputado puede optar por el procedimiento abreviado, con sus
beneficios, y que, si no lo hace, tiene derecho a un juicio oral, aunque concentrado. Esta precision evitaria que el procedimiento
de flagrancia se convierta en un medio de presion para la aceptacion del abreviado. La proteccidn de la libertad de la decisién
del imputado constituye, por ello, una garantia central que la regulacién deberia asegurar expresamente.

En quinto lugar, el proyecto no regula las condiciones institucionales necesarias para su implementacion, que los entrevistados
identificaron como uno de los principales desafios. La realizacion de las audiencias en los plazos previstos requiere la
disponibilidad de jueces, fiscales y defensores en turnos permanentes, incluidos los fines de semana'y los feriados, la existencia
de salas de audiencias y de medios de registro, y la coordinacién entre la policia, el Ministerio Publico, la Defensa Publica y el
Poder Judicial. Los defensores publicos, cuya sobrecarga de trabajo el estudio sefala, deberian contar con recursos
adicionales para asegurar la defensa técnica desde la aprehension, porque la eficacia del procedimiento depende de que la
defensa pueda actuar en los plazos previstos sin descuidar las demés causas. La ley deberia prever, por ello, una
implementacion gradual, comenzando por las circunscripciones con mayor capacidad institucional, y una evaluacién periddica
de sus resultados, que considere tanto la reduccidn de los tiempos como el respeto de las garantias y la calidad de las
decisiones.

La comunicacién publica de la reforma constituye un aspecto que puede incidir en su orientacion. Los procedimientos de
flagrancia suelen presentarse en el debate publico como una respuesta frente a la inseguridad y la impunidad. Esta
presentacion puede generar expectativas que el procedimiento no puede satisfacer, porque su eficacia depende de condiciones
institucionales y porque su aplicacién se limita a casos sencillos, y puede favorecer una orientacién punitiva que privilegie la
condena rapida sobre las garantias. El populismo punitivo, constituye un riesgo para el disefio equilibrado del procedimiento.
Los profesionales consultados en el estudio, al condicionar su valoracién favorable a la existencia de garantias, ofrecen un
contrapeso a esta orientacion. La presentacidn de la reforma deberia destacar, por ello, que su finalidad es resolver en un
plazo razonable los casos sencillos, con pleno respeto de las garantias, en beneficio de los imputados, las victimas y el sistema,
y no simplemente aumentar el numero de condenas.

La construccién de un consenso entre los actores del sistema penal constituye una condicion de la viabilidad de la reforma. La
implementacién del procedimiento de flagrancia requiere la colaboracién de la policia, el Ministerio Publico, la Defensa Publica
y el Poder Judicial, cuyas perspectivas e intereses pueden diferir segun sus funciones. El estudio muestra que los profesionales
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de la defensa estan dispuestos a aceptar el procedimiento si se aseguran las garantias, lo que constituye una base para el
consenso. La incorporacion de la perspectiva de los demas actores, que el estudio no consultd, permitiria identificar sus
condiciones y disefiar un procedimiento que las satisfaga. La creacion de una mesa interinstitucional para el disefio y la
implementacion de la reforma, con la participacién de todas las instituciones del sistema penal, de la academia y de la sociedad
civil, contribuiria a la construccion de este consenso y a la coordinacion necesaria para la implementacién.

El analisis de los costos y los beneficios del procedimiento constituye un elemento que la evaluacion de la reforma deberia
considerar. La implementacion requiere inversiones en recursos humanos, en infraestructura, y en capacitacién. Estos costos
deben compararse con los beneficios esperados, entre ellos la reduccién del tiempo de prisidn preventiva, que implica un
ahorro en el costo de la custodia de las personas detenidas y una reduccion de la sobrepoblacion penitenciaria; la reduccion
de la carga de trabajo en las etapas ordinarias del proceso, al resolver los casos sencillos de manera concentrada; y los
beneficios para las victimas y para la confianza en el sistema. La experiencia comparada sugiere que, cuando el procedimiento
se disefia adecuadamente, los beneficios pueden superar los costos, pero esta conclusion depende de las condiciones de cada
pais. El estudio no presenta un anélisis de este tipo, que resultaria necesario para fundamentar la asignacion de los recursos
y que podria desarrollarse en el marco de la experiencia piloto propuesta.

La integracion del érgano juzgador en el procedimiento especial constituye otra cuestion que la regulacion deberia precisar. El
proyecto de ley prevé que el mismo juez que declara la procedencia del procedimiento especial realice la audiencia inicial v,
segun la estructura del proyecto, también la audiencia de juzgamiento. Esta concentracidén de funciones en un mismo juez
podria afectar su imparcialidad, porque el juez que controla la aprehensién, decide las medidas cautelares y admite la prueba
se forma una opinién sobre el caso antes del juicio, lo que puede afectar la imparcialidad objetiva exigida por el articulo 8.1 de
la Convencion Americana. El Cédigo Procesal Penal paraguayo separa, en el procedimiento ordinario, las funciones del juez
de garantias, que controla la investigacién, de las del tribunal de sentencia, que juzga. El procedimiento especial deberia
mantener esta separacion, de modo que el juez que controla la detencidn y la audiencia inicial no sea el mismo que realiza el
juicio. Esta exigencia requiere la disponibilidad de jueces suficientes, lo que refuerza la importancia de las condiciones
institucionales para la viabilidad del procedimiento.

La prueba en el procedimiento de flagrancia requiere garantias especificas, porque la brevedad de los plazos limita las
posibilidades de verificar la evidencia. La cadena de custodia de los objetos secuestrados en la aprehensién, los registros de
las actuaciones policiales y las declaraciones de los testigos deben documentarse con rigor desde el primer momento, para
que el juez pueda valorar su fiabilidad. La utilizacién de camaras corporales por los agentes policiales y el registro audiovisual
de las aprehensiones constituyen medios que podrian contribuir a la fiabilidad de la prueba y a la prevencién de los abusos.
La defensa debe tener acceso inmediato a toda la evidencia, incluida la que pueda favorecer al imputado, para preparar su
estrategia en los plazos breves del procedimiento. El proyecto de ley prohibe restringir el derecho a ofrecer y producir prueba
y limitar la contradiccion, lo que resulta adecuado, pero podria complementarse con la obligacion del Ministerio Publico de
poner a disposicién de la defensa, desde la audiencia inicial, todos los elementos de conviccion reunidos, y con reglas sobre
la documentacién de la aprehensién.

El registro audiovisual integro de las audiencias, previsto en el proyecto de ley, constituye una garantia relevante del
procedimiento, cuya importancia merece destacarse. En un procedimiento concentrado, en el que las decisiones se adoptan
oralmente y en plazos breves, el registro permite controlar posteriormente la regularidad de las actuaciones, la fundamentacion
de las decisiones y el respeto de los derechos del imputado, y constituye la base para el ejercicio del derecho al recurso. El
registro sustituye, con ventaja, a las actas escritas detalladas, que consumen tiempo y no reflejan fielmente lo ocurrido en la
audiencia. Su eficacia requiere, sin embargo, que los registros se conserven de manera segura, que las partes tengan acceso
inmediato a ellos y que los tribunales de alzada dispongan de los medios para examinarlos. El proyecto prevé, ademas, la
elaboracién de un acta sucinta de lo sustancial, lo que resulta adecuado para facilitar la consulta de las decisiones. La
experiencia de los paises que han implementado audiencias orales registradas muestra que esta modalidad contribuye tanto
a la celeridad como a la transparencia del proceso.

Los principios de oportunidad y de proporcionalidad adquieren una relevancia particular en los casos de flagrancia de escasa
gravedad. En estos casos, la aplicacién de un procedimiento especial orientado al juicio y a la condena puede resultar
desproporcionada, y el criterio de oportunidad, que permite al Ministerio Publico prescindir de la persecucion en los hechos de
escasa significacion, o las salidas alternativas, que permiten resolver el conflicto mediante la reparacion, pueden constituir
respuestas mas adecuadas. El procedimiento especial no deberia convertirse en un mecanismo para perseguir con mayor
intensidad los hechos de bagatela, sino en un instrumento para resolver con rapidez los casos que, por su gravedad, requieren
una respuesta penal. La regulacion deberia prever, por ello, que en la audiencia inicial se considere prioritariamente la
aplicacion del criterio de oportunidad y de las salidas alternativas en los hechos de escasa gravedad, y que el procedimiento
especial se reserve para los casos en que estas vias no resulten aplicables. Esta orientacion contribuiria a evitar que la
celeridad conduzca a una sobrecriminalizacién de los hechos menores cometidos por personas vulnerables.

La legitimidad social del sistema penal constituye, finalmente, un valor que el procedimiento de flagrancia puede contribuir a
fortalecer 0 a debilitar, segun su disefio y su aplicacién. La demora en la resolucién de los casos, debilita la confianza de la
ciudadania en la justicia, por la percepcién de impunidad y de injusticia. Un procedimiento que resuelva los casos sencillos con
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rapidez y con respeto de las garantias puede contribuir a recuperar esa confianza, al mostrar que el sistema responde de
manera oportuna y justa. Un procedimiento que, por el contrario, produzca condenas rapidas con una defensa insuficiente, o
que se aplique de manera selectiva a los sectores vulnerables, puede debilitar la legitimidad del sistema. La perspectiva de los
profesionales de la defensa, recogida en el estudio, ofrece una orientacidn valiosa para evitar este riesgo, porque identifica las
garantias que el procedimiento debe asegurar para que la celeridad se traduzca en justicia y no solo en eficiencia.

La utilizacidén de audiencias virtuales para el control de la detencion, que algunos sistemas han adoptado para cumplir los
plazos breves, plantea cuestiones especificas. Las audiencias virtuales pueden facilitar la realizacion del control dentro de las
veinticuatro horas, en particular en las zonas alejadas de las sedes judiciales. Sin embargo, su aplicacidn al control de la
detencion puede afectar la garantia de que el detenido sea llevado ante un juez, que tiene entre sus finalidades la verificacién
de su estado fisico y la prevencion de los malos tratos, y puede dificultar la comunicacion confidencial entre el detenido y su
defensor. Los estandares internacionales sobre la prevencion de la tortura han advertido sobre estos riesgos, y han
recomendado que el control de la detencion se realice, como regla, de manera presencial. La regulacién del procedimiento de
flagrancia deberia, por ello, establecer la presencialidad como regla para la audiencia de control de la detencién, y admitir la
modalidad virtual solo de manera excepcional y con garantias especificas, como la presencia del defensor junto al detenido.

La experiencia de las provincias argentinas ofrece referencias adicionales. La provincia de Buenos Aires establecié en 2008
un régimen de flagrancia que concentra las actuaciones en audiencias orales ante el juez de garantias, con la intervencién de
fiscales y defensores en turnos permanentes. Estas experiencias ponen de relieve la importancia de la organizacién
institucional para el funcionamiento del procedimiento, y la relevancia de la oralidad en las etapas previas al juicio, que permite
resolver en audiencias cuestiones que en los sistemas escritos se tramitan mediante actuaciones sucesivas, con demoras
considerables. La evaluacion de estas experiencias, realizada por diversos estudios en la Argentina, constituye una fuente que
deberia considerarse en el disefio paraguayo. Para el Paraguay, estas experiencias sugieren que la implementacion del
procedimiento de flagrancia podria acompafiarse de una profundizacién general de la oralidad en la etapa preparatoria, cuyos
beneficios excederian los casos de flagrancia, y que la organizacion institucional deberia planificarse con antelacién, en
coordinacion entre todas las instituciones del sistema penal.

Los efectos del procedimiento de flagrancia sobre la prision preventiva merecen una consideracion especifica, porque la
elevada proporcién de personas en prisién preventiva constituye uno de los fundamentos del estudio. El procedimiento podria
reducir el tiempo de prision preventiva de las personas aprehendidas en flagrancia, al resolver sus casos en semanas en lugar
de meses o afios. Sin embargo, la experiencia comparada muestra también el riesgo de que los procedimientos acelerados
aumenten la aplicacion de la prision preventiva en la audiencia inicial. El proyecto prevé el debate sobre las medidas cautelares
en la audiencia inicial, pero no establece reglas especificas para su aplicacion en el procedimiento especial. La ley deberia
recordar expresamente que la prision preventiva conserva su caracter excepcional en el procedimiento de flagrancia, y que su
aplicacion requiere la acreditacion de los peligros procesales, de modo que la celeridad del procedimiento no se traduzca en
un aumento de la privacion de libertad sin condena, sino en su reduccién.

La implementacion del procedimiento deberia ir acompafiada de un sistema de evaluacion que permita conocer sus efectos y
corregir sus deficiencias. La Tabla 8 propone indicadores para esa evaluacion, que comprenden tanto la eficiencia del
procedimiento como el respeto de las garantias y sus efectos sobre la poblacion penitenciaria. La evaluacién deberia ser
realizada por un 6rgano independiente, y sus resultados deberian publicarse periédicamente, de modo que el debate sobre el
procedimiento se funde en evidencia y no solo en percepciones, y que las decisiones sobre su extension o su modificacion se
adopten con conocimiento de sus resultados reales. La experiencia comparada muestra que los procedimientos acelerados
pueden producir efectos no previstos, que solo pueden detectarse mediante una evaluacion sistematica. La implementacién
gradual, mediante una experiencia piloto en una circunscripcion con la capacidad institucional necesaria, como la de la capital,
permitiria realizar esta evaluacion antes de extender el procedimiento al resto del pais, y ajustar su regulacion a la luz de los
resultados obtenidos.

Tabla 8. Indicadores propuestos para la evaluacion del procedimiento de flagrancia

Dimensién Indicador

Eficiencia Tiempo entre la aprehension y la sentencia; proporcion de casos resueltos en los plazos
previstos

Garantias Proporcién de aprehensiones declaradas ilegales; solicitudes de ampliacién del plazo de la
defensa y su resolucion

Formas de conclusién  Proporcion de juicios, procedimientos abreviados y salidas alternativas

Prision preventiva Aplicacién de la prisidn preventiva y su duracion en los casos de flagrancia

Calidad de las Proporcion de sentencias revocadas en apelacion

decisiones

Selectividad Perfil socioecondmico de los imputados y proporcion asistida por la defensa publica

Nota. Elaboracion propia.
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El estudio presenta limitaciones que deben considerarse. El tamafio de la muestra, de ocho entrevistados y dieciséis
encuestados, es reducido, y los resultados cuantitativos no permiten una inferencia estadistica. La perspectiva se limita a los
abogados y los defensores publicos de Asuncion, y no incluye a jueces, fiscales ni victimas. El estudio no informa la
confiabilidad del cuestionario. La introduccién del estudio original se refiere a la aplicacidén actual del procedimiento y a un
analisis documental de casos relevantes, lo que resulta inconsistente con la afirmacién del planteamiento del problema segun
la cual el pais carece de antecedentes de aplicacion de un procedimiento de estas caracteristicas. El planteamiento menciona,
ademas, el caso del fiscal Pecci en Colombia como ejemplo de abreviacion de plazos, referencia ajena a un procedimiento de
flagrancia. Por Ultimo, el estudio no presenta datos sobre la proporcién de casos ingresados al sistema penal que corresponden
a aprehensiones en flagrancia, informacion necesaria para estimar el impacto potencial del procedimiento. Estas limitaciones
aconsejan interpretar los resultados como una aproximacion exploratoria a la perspectiva de la defensa.

Conclusiones

En relacion con el primer objetivo, el estudio concluye que la doctrina concibe la flagrancia como una situacion de inmediatez
y evidencia que justifica la aprehension sin orden judicial y que facilita la prueba, pero que no equivale a la certeza sobre la
responsabilidad penal, por lo que debe interpretarse de manera restrictiva. En relacién con el segundo, la legislacion
comparada, muestra procedimientos que concentran las actuaciones en audiencias orales para los casos sencillos, con control
judicial inmediato. En relacién con el tercero, los defensores publicos encuestados consideran mayoritariamente que el
procedimiento favoreceria la rapidez y mejoraria el sistema de justicia penal. En relaciéon con el cuarto, las principales
preocupaciones de los abogados y los defensores se refieren al tiempo para la preparacion de la defensa, el control de la
prueba inicial, la individualizacidn de las medidas cautelares y la correcta aplicacion por los operadores. En relacién con el
quinto, los desafios anticipados comprenden la capacitacién, la coordinacién interinstitucional, la disponibilidad de recursos y
turnos permanentes y la adecuacion normativa.

En términos generales, el estudio muestra que un procedimiento especial de flagrancia resulta viable en el sistema penal
paraguayo, y aceptable para los profesionales de la defensa, siempre que se limite a los casos sencillos de gravedad media o
menor, asegure el control judicial inmediato de la aprehension con efectos invalidantes, garantice la defensa técnica desde el
primer acto y un tiempo adecuado para su preparacion, incluido el derecho a solicitar su ampliacion, preserve el derecho al
juicio oral y la libertad del imputado para optar por el procedimiento abreviado, mantenga el caracter excepcional de la prisidn
preventiva y cuente con las condiciones institucionales necesarias para su implementacion. El proyecto de ley formulado en el
estudio incorpora la mayoria de estas condiciones, y constituye una base sélida para el debate legislativo, con los ajustes
sefialados respecto del umbral de pena, el tiempo de la defensa, la relacién con el procedimiento abreviado y las condiciones
institucionales.

Los hallazgos del estudio tienen implicaciones que exceden el procedimiento de flagrancia. En el plano tedrico, confirman que
la celeridad procesal y las garantias no constituyen valores necesariamente opuestos, sino que pueden conciliarse mediante
un disefio que asegure el tiempo adecuado para la defensa y el control judicial, y que la celeridad, bien disefiada, puede
beneficiar al imputado al reducir la incertidumbre y la prisién preventiva. En el plano préactico, indican que la viabilidad de las
reformas procesales depende tanto de su disefio normativo como de las condiciones institucionales para su implementacién,
que los profesionales consultados identifican como el principal desafio. En el plano metodoldgico, muestran el valor de consultar
a los profesionales de la defensa antes de las reformas que afectan los derechos de los imputados. Como lineas de
investigacion futura se proponen el estudio de la proporcion de casos de flagrancia en el sistema penal paraguayo y de su
tramitacién actual, el analisis de la aplicacién del procedimiento abreviado en estos casos, la consulta a jueces, fiscales y
victimas.

Recomendaciones

Se recomienda al Congreso Nacional considerar el proyecto de ley formulado en el estudio como base para la regulacion de
un procedimiento especial de flagrancia, con los ajustes sefialados: la evaluacién de un umbral de pena menor o de una
aplicacién gradual, el reconocimiento del derecho de la defensa a solicitar una ampliacién fundada del plazo para preparar su
estrategia, la posibilidad de oposicién fundada de la defensa a la aplicacidn del procedimiento, la delimitacién de su relacién
con el procedimiento abreviado y la reafirmacion del caracter excepcional de la prision preventiva. Al Poder Judicial, al Ministerio
Publico y al Ministerio de la Defensa Publica se recomienda prever, antes de la implementacion, los turnos permanentes de
jueces, fiscales y defensores, las salas y los medios de registro, y los protocolos de coordinacion con la Policia Nacional, asi
como desarrollar programas de capacitacion sobre el procedimiento y sus garantias. Se recomienda, asimismo, una
implementacion gradual, con una evaluacién independiente de sus resultados en términos de tiempos, garantias, calidad de
las decisiones y efectos sobre la prision preventiva.

Al Ministerio de la Defensa Publica se recomienda evaluar su capacidad institucional para atender un eventual procedimiento
de flagrancia, y planificar la dotacién de defensores y la organizacion de turnos permanentes que permitan la asistencia desde
la aprehension, asi como desarrollar protocolos de actuacion para la defensa en los procedimientos acelerados. Al Ministerio
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Publico se recomienda establecer protocolos para la documentacion de las aprehensiones en flagrancia y la preservacion de
la evidencia, en coordinacion con la Policia Nacional, y para la puesta a disposicion de la defensa de los elementos de
conviccion. A la Policia Nacional se recomienda capacitar a sus agentes en los presupuestos de la flagrancia, el uso
proporcional de la fuerza y la cadena de custodia, y evaluar la incorporacion de registros audiovisuales de las aprehensiones.
Al Poder Judicial se recomienda prever la separacidn entre el juez que controla la detencion y el que realiza el juicio. A las
universidades se recomienda desarrollar estudios sobre la perspectiva de los jueces, los fiscales y las victimas.

A la Corte Suprema de Justicia se recomienda evaluar, aun antes de la sancién de una ley especial, la implementacion de
audiencias orales de control de la detencidn en los casos de flagrancia, en el marco del Codigo Procesal Penal vigente, que
permitan resolver tempranamente las medidas cautelares y promover las salidas alternativas y el procedimiento abreviado
cuando el imputado lo solicite. Esta medida, que podria organizarse mediante acordadas sobre la gestion de los juzgados de
garantias y la organizacion de los turnos, permitiria obtener parte de los beneficios de un procedimiento especial sin necesidad
de una reforma legal, y generar experiencia para el disefio de la ley. Se recomienda, asimismo, la produccién de estadisticas
sobre los casos ingresados por aprehension en flagrancia, su forma de conclusién, su duracién y la aplicacion de la prision
preventiva, que permitan dimensionar el impacto potencial del procedimiento y evaluar sus resultados. Se recomienda,
finalmente, la difusién de las experiencias comparadas entre los operadores del sistema penal, que permitan un conocimiento
mas preciso de los modelos disponibles y de sus resultados.
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