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Resumen: Como consecuencia de la reforma del sistema penal, con la entrada en vigencia de la 1.ey 1.286/98
“Cddigo Procesal Penal”, en el Paragnay se pone en marcha la implementacion del sistema acusatorio y la aplicacion
de la prision preventiva queda limitada al cumplimiento de los requisitos exigidos en la citada ley procesal, con el
reconocimiento de su cardeter cantelar, proporcional, provisional y excepcional, con estricta observancia del principio de
presuncion de inocenciay del derecho a la libertad. El presente articulo se refiere a la aplicacion de la prision preventiva
en Paragnay, y su finalidad es delimitar el marco juridico aplicable para la inmposicion de la citada medida cantelar y
la violacidn del principio de inocencia cnando la misma se prolonga por mis tiempo al establecido en la ley. La aplicacion
de la prisidn preventiva, es un elemento central en el proceso penal, porque hace a la libertad de la persona, en principio
Su imposicion durante la tramitacion del juicio, vulnera el estado de inocencia del imputado y la excepcionalidad de su
aplicacion.
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Abstract: As a result of the reform of the penal system, with the entry into force of Law 1.286/ 98 "Code of Criminal
Procedure”, in Paragnay the implementation of the accusatory system is lannched and the application of pretrial
detention is limited to compliance with the requirements of the aforementioned procedural law, with the recognition of its
precantionary nature, proportional, provisional and exceptional, with strict observance of the principle of presumption
of innocence and the right to liberty. This article refers to the application of pretrial detention in Paragnay, and its
purpose is to delimit the applicable legal framework for the imposition of the aforementioned precautionary measure and
the violation of the principle of innocence when it is prolonged for longer than that established by law. The application
of pretrial detention is a central element in the criminal process, because it makes the freedom of the person, in principle
its imposition during the processing of the trial, violates the state of innocence of the accused and the exceptionality of its
application.

Keywords: Criminal Law, pretrial detention, presumption of innocence.

Introduccion

A partir del conocimiento de las medidas cautelares, desarrollado a mitad del siglo pasado en la escuela
italiana de derecho procesal civil, la doctrina procesal penal realizé una adaptacion de los conceptos propios
del proceso civil al proceso penal y fue asi que se fueron desarrollando y estudiando varios conceptos tales
como; detencion, prision preventiva, arresto domiciliario, arraigo, peligro de fuga, sustituciéon de la prision
preventiva, entre otros.

Al respecto de la prision preventiva Vélez Mariconde (1986) refiere que es la coercién personal del
imputado, es decir; la restriccién o limitacién que se impone a la libertad del encausado para asegurar el
resultado de los fines de todo proceso penal constituidos en la averiguacién de la verdad y la aplicacion de la
ley penal.
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Por su parte, Maier (1999) sostiene que la coerciéon es el medio organizado por el derecho para que el
Estado intervenga la libertad de las personas y en alusion a la coercién procesal que es la coercion particular
aplicada antes del cumplimiento de decisién adoptada en un juicio y que es una “garantia de la realizacién
efectiva del derecho material que necesita ineludiblemente, que los fines del proceso se cumplan”. De ello
resulta entonces que la coercién procesal o prision preventiva es una limitacién de la libertad fisica del
imputado fundada en una finalidad del proceso penal.

Basado en estas afirmaciones se tiene que el primero de los fines del proceso penal se logra al evitar
que el imputado obstruya las investigaciones llevadas a cabo por el Ministerio Pablico en bisqueda de la
verdad material, dado que, es bien sabido que el investigado puede llegar a atentar contra la coleccién de
pruebas que han de ser utilizadas en su momento durante el ejercicio de la accién penal correspondiente. En
cuanto al segundo fin del proceso es asegurar la sujecién del imputado al proceso penal mediante la imposicién
de medidas cautelares que garanticen el cumplimiento de la sentencia y de sus efectos penal —la pena, la medida
de seguridad y la reparacién del dafio causado- por el Organo Jurisdiccional.

Tal es asi que el sometimiento por parte del Estado, de una persona sospechosa de haber cometido un
hecho punible a la prisiéon preventiva, como medida coercitiva de libertad previa a la comprobacién de su
culpabilidad en el injusto que se le atribuye ab initio representa procesalmente la colisién de intereses; por un
lado, la protecciéon del derecho procesal a la presuncién de inocencia de raigambre constitucional, y por el
otro, la obligacién del Estado de perseguir y castigar la comisién de los hechos punibles.

Aplicar la prisién preventiva dentro del marco constitucional, implica un enorme desafio para todos
los 6rganos del Sistema de Justicia Penal del Paraguay. En ese contexto la Corte Suprema de Justicia, como
maxima instancia judicial, ha venido estableciendo precedentes claros a ser aplicado por los juzgados penales
de la Republica, debido a que en la actualidad existen practicamente un caos total sobre el tema, ya que los
diversos juzgados tienen criterios contrapuestos, algunos mds garantistas que otros, y otros con un amplio
criterio inquisitivo decretan la prisién preventiva en todos los casos. La Corte debe impulsar los cambios e
innovaciones necesarios para garantizar el camplimiento de esta normativa, en el marco de un compromiso
interinstitucional que involucrard a todos los operadores del sistema penal.

Régimen legal de la prision preventiva

Antecedentes

En el afio 1981 el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD) publicé el resultado de una investigacién relacionada con las
personas privadas de libertad sin condena, publicacién en la cual fue revelada los altos porcentajes de las
mismas en toda Latinoamérica. La mencionada investigacién también revelé que el elevado porcentaje
revelado era consecuencia de una deficiente legislacién existente en cada pais, lo cual facilitaba que la prisién
preventiva sea decretada debido a determinadas causales; como el peligro de reiteracién delictiva y la llamada
alarma social y en base a estas causales se establecié una larga lista de delitos no excarcelables. En aquella
época predominaban las legislaciones con caracteristicas altamente inquisitivas, que no consideraban los
derechos de los imputados, por lo que la regla pasé a ser la prisiéon preventiva y excarcelacion, la excepcion,
que era otorgada mediante cauciones monetarias muy elevadas. El Paraguay no estuvo exento de esta realidad,
ya que, juntamente con Bolivia, tenfa un 73% de personas privadas de libertad sin condena.

Debido ala realidad imperante en aquella época hizo que Zatfaroni (1991) afirmara: La pena, realmente,
es la prision preventiva, la sentencia condenatoria es el auto por el cual se somete al sujeto a prision preventiva.
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La sentencia definitiva es una especie de revisién, conforme al cual se dice: buen, soltamos al sujeto o sigue
sometido a pena. La concepcion en aquella época para varios autores era que la presuncién de inocencia no
existe en Latinoamérica.

Una de las mayores preocupaciones en la década de los noventa fue la regulacién, en un nuevo cédigo
procesal penal, de la prision preventiva donde prevalezcan los principios de presuncion de inocencia y que la
prisioén preventiva, en caso de ser aplicada, que sea proporcional y provisoria.

La prision preventiva en el nuevo Cédigo Procesal Penal paraguayo, Ley 1286/98

La prisién preventiva es concebida en todos los ordenamientos juridicos como un mal necesario para
el justiciable ya se constituye como la mas grave de las intromisiones ejercidas por el poder del Estado en la
afectacion del legitimo derecho a la libertad de todo ser humano, sin que exista previamente una sentencia
condenatoria firme de privacién de libertad dictada por 6rgano jurisdiccional. Este derecho a la libertad esta
reconocido en la Constitucién Nacional como uno de los supremos derechos del ordenamiento juridico
paraguayo: El pueblo paraguayo, por medio de sus legitimos representantes reunidos en la Convencién
Nacional Constituyente, invocando a Dios, reconociendo la dignidad humana con el fin de asegurar la
libertad.!

El Articulo 68 de la Constitucién Nacional de la Republica del Paraguay establece claramente que: La
prision preventiva solo serd dictada cuando fuese indispensable en las diligencias del juicio. En ningun caso
la misma se prolongara por un tiempo mayor al de la condena minima establecida para igual delito, de acuerdo
con la calificacién del hecho efectuada en el auto respectivo.

Conforme a la citada disposicién constitucional, por constituirse la prision preventiva en la total
privacién en el ejercicio del derecho fundamental a la libertad ambulatoria del imputado y su obligatorio
ingreso dentro del sistema penitenciario, mientras dure el proceso penal instaurado en su contra, sélo puede
estar justificada con la absoluta necesidad de su encarcelamiento para la defensa de los bienes juridicos
fundamentales afectados por su conducta y ante la imposibilidad de aplicarse otras medidas menos gravosas
que permitan el logro del fin mencionado.

El Prof. Binder (1999) afirma que todas las medidas de coercién son excepcionales y que dentro de esa
excepcionalidad, la utilizacién de la prisién preventiva debe ser mucho mds restringida atun. En el mismo
contexto sostiene que no se puede aplicar la prision preventiva si no existe un minimo de informacién que
fundamente una sospecha bastante importante acerca de la existencia del hecho y de la participacién del
imputado en ¢l. Estos requisitos se fundan en el hecho de que el encarcelamiento preventivo sea directa y
claramente necesario para asegurar la realizacién del juicio o para asegurar la imposicién de la pena.

La Constitucién Nacional, el Coédigo Procesal Penal y la tltima modificacion del articulo 242 del Codigo
Procesal Penal, establecen los pardmetros bien claros para la aplicacién de la prisién preventiva, que en la
praxis diaria los operadores de justicia, en la mayoria de los casos, no cumplen por cuestiones ajenas a lo
estrictamente juridico. En cuanto a las normas generales que rigen para la aplicacién de la prision preventiva
establecidas en el articulo 234 del Cédigo Procesal Penal, resultan que las unicas medidas cautelares que
pueden ser dictadas en contra del imputado son las autorizadas por dicho cuerpo legal y que las mismas tienen
caracter excepcional y temporal. La regla general es que el ciudadano tiene el derecho de soportar un proceso
penal en un régimen de libertad y sélo excepcionalmente ser privado de libertad cuando las condiciones pre-
establecidas lo ameriten. La regla siempre debe ser la libertad y la excepcion la restriccion de la misma.

! Preambulo de la Constitucién Nacional del Paraguay, 1992.
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De esta manera se debe entender que la decisién judicial que imponga la medida cautelar de prision
preventiva debe tener caracter provisional, con el unico objetivo de asegurar la averiguacién de la verdad, el
desarrollo del procedimiento y la aplicacion de la ley, asegurando la presencia del imputado durante la
sustanciacion del proceso, ya que es facultad de aplicatla cuando existan motivos suficientes para presumir el
peligro de fuga o de obstruccién de la investigacion.

La aplicacion de la prision preventiva también se encuentra restringida por la ley y estan fundadas en
decisiones eminentemente de politica criminal que tienden a evitar el uso del instituto, y en aspectos
personales de ciertos imputados. El articulo 237 del Coédigo Procesal Penal, prohibe expresamente la
detencién y la aplicacion de la prision preventiva: En los hechos punibles de accion penal privada, en aquellos
que no se dispongan pena privativa de libertad o cuando la prevista sea inferior a un afio de prision. Fuera de
estos casos, la aplicacion de la citada medida cautelar también se encuentra limitada para las personas mayores
a 70 afios, las mujeres en los ultimos afios de embarazo, las madres durante la lactancia de sus hijos, las
personas afectadas por una enfermedad terminal debidamente comprobada.?

Por consiguiente, decretar la prisién preventiva en el marco de un proceso solamente estd permitida de
manera excepcional, por constituirse en una medida cautelar necesaria para la realizacién del proceso penal y
que tiene la finalidad de evitar que el imputado entorpezca la investigacion y la coleccién de datos, asegurando
al mismo tiempo la presencia del procesado durante la investigacién y el juicio oral. Tal es asi que, cualquier
otra finalidad que se pretenda con tal gravosa medida cautelar puede llegar a constituirse en un exceso de los
limites y objetivos establecidos en la ley.

Llanes Ocampos (2005) haciendo referencia a Cafferata Nores, en el modelo acusatorio como el que
rige en el Paraguay, las caracteristicas de las medidas cautelares son:

1) Son cautelares porque no tiene un fin en si mismas, sino que tiende a evitar los peligros de
que pueden obstaculizar la consecucién de los fines del proceso, protegiendo de ese modo el
descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley sustantiva;

2) Sélo sera legitima su imposicion cuando sean necesarias para lograr aquellos fines. En tal
caso debera seleccionarse la que sea proporcionada con el peligro que se trate de evitar;

3) Su aplicacién se condiciona a la existencia de un minimo de pruebas de culpabilidad;

4) Su duracién corre aparejada con la necesidad de su aplicacién. En cuanto esta desaparezca
debera cesar; es la nota de proporcionalidad;

5) Por afectar derechos de quien goza de un estado juridico de inocencia, ocasionandole ademas
serios perjuicios debe interpretarse restrictivamente.

Estas caracteristicas estin contempladas en el articulo 1° de la Ley No. 6.350/19 que modifica el
articulo 245 del Cédigo Procesal Penal paraguayo, el cual quedd redactado de la siguiente manera:

Siempre que se hallen reunidos los presupuestos para la aplicacién de la prision preventiva y el
peligro de fuga o de obstruccién pueda ser evitado por la aplicacién de otra medida menos gravosa
para la libertad del imputado, el juez, de oficio, deberd imponerle alguna de las siguientes medidas
alternativas o sustitutivas:

Z Art. 238 C.P.P. - LIMITACIONES
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1. Elarresto domiciliario, en su propio domicilio o en el de otra persona, bajo vigilancia o
sin ella; a cuyo efecto se podra adoptar cualquier medio eficaz para el control efectivo
del cumplimiento de la medida, siempre que no afecte su intimidad o privacidad.

2. La obligacién de someterse a la vigilancia de una persona o instituciéon determinada,
quien informard periédicamente al juez.

3. La obligacién de presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad que él
designe.

4. La prohibicién de salir del pafs, de la localidad en la cual resida o del ambito territorial
que fije el juez.

5. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar determinados lugares.

6. La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte el
derecho a la defensa.

7. La prestacién de una caucion personal o real adecuada, mediante dep6sito de dinero,
valores, constituciéon de prenda o hipoteca, entrega de bienes o la fianza de una o mas
personas idéneas. No se admitird la caucién personal del abogado.

8. Cualquier otra que sea compatible con la naturaleza del caso.

Esta nueva disposicién otorgé al juez la facultad de imponer una o varias de las medidas alternativas
citadas en el referido articulo, ya sea de manera conjunta o indistintamente, adoptando aquellas medidas que
sean necesarias para su cumplimiento, lo cual flexibilizé aun mds la prisién preventiva, con la expresa
advertencia de que en caso de incumplimiento injustificado de cualquiera de las medidas impuestas, de
inmediato se hara efectivo el cumplimiento de la prisién preventiva, cuya ejecucion fue suspendida.

La prision preventiva y la afectacion al principio de inocencia

Los derechos procesales de toda persona enjuiciada estin consagrados en la Constitucién Nacional del
Paraguay: En el proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o sancién, toda persona
tiene derecho a: que sea presumida su inocencia.? De la citada norma resulta que uno de los primeros derechos
procesales de toda persona sometida a juicio es la presuncién de su inocencia. Este principio y garantia
procesal constitucional esta regulado en el cddigo ritual penal vigente en el Paraguay: Se presumira la inocencia
del imputado, quien como tal serda considerado durante el proceso, hasta que una sentencia firme declare su
inocencia.* En caso de duda los jueces decidiran siempre lo que sea més favorable para el imputado.

Por lo tanto, la prisiéon preventiva constituye efectivamente una limitacion al principio de presuncién
de inocencia. Es por ello que esta afectacion debe ser lo mas limitada, excepcional y restringida posible, pues
de lo contrario pasarfa a asemejarse a una pena anticipada. La Dra. Llanes Ocampos (2005) sostiene que:
Desde ningun punto de vista puede atribuirse a la prision preventiva la funcién de anticipar pena, ni desde el
punto de vista punitivo, ni desde la perspectiva intimidatoria ejemplar.

La prisién preventiva colisiona con la presuncién de inocencia ya que, partiendo contrariamente de la
presuncion de culpabilidad de imputado se puede afirmar que su reclusion esta justificada con la finalidad de
intimidar o presentar como ejemplo de la reaccién estatal ante la comision de hechos punibles. De igual
manera, al atribuir a la prision preventiva la finalidad de evitar la comisiéon de otros hechos punibles por el
encausado sustentado en su supuesta peligrosidad, muchas veces sostenida en los fallos judiciales, la
resolucion parte de la presuncion de culpabilidad, en detrimento de la presuncion de inocencia, pues es sabido

3 Constitucién Nacional del Paraguay, De los derechos procesales, articulo 17 inc. 1°
4 Codigo Procesal Penal paraguayo, articulo 4
5 Codigo Procesal Penal paraguayo, articulos 5
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que la peligrosidad del justiciable es valorada recién una vez demostrada que es culpable en el juicio oral y
publico que pone fin al proceso. Muchas veces también, algunas resoluciones judiciales que decretan la prisién
preventiva del imputado tienden a apaciguar la reaccién social ante el hecho punible que se le atribuye, cuando
todavia no se ha demostrado quien es el responsable del injusto penal.

La conclusién es obvia; no es posible imponer una pena antes de que sea dictada una sentencia
condenatoria firme. En el derecho material, la coercion representa la sancién o la reaccion del derecho frente
a una acciéon u omision tipica, antijuridica y reprochable, con el fin de prevenir genéricamente las infracciones
a las normas de deber sobre el mal que se irrogara a quien infrinja un deber juridico o intentando afirmar en
la realidad el valor que subyace a la norma violada. En el derecho procesal en cambio, la coercién no involucra
reaccion ante nada sino que debe significar dnicamente la proteccién de los fines que el procedimiento
persigue, subordinados a la actuacién eficaz de la ley sustantiva.

Partiendo del analisis de la regulacién juridica que se debe aplicar para decretar la prisién preventiva,
se tiene que el articulo 242 del Codigo Procesal Penal paraguayo estatuye claramente que el juez puede decretar
la prisién preventiva, una vez que haya oido al imputado, solamente cuando sea indispensable, necesaria,
siempre y cuando estén reunidos conjuntamente los siguientes requisitos: 1) la existencia de elementos de
conviccién suficientes relacionados con un hecho punible grave; 2) que sea necesaria la presencia del imputado
y que existan hechos suficientes para sostener, razonablemente, que es autor o participe de un hecho punible;
y, 3) que de la valoracién de las circunstancias del caso particular, existan informaciones suficientes para
suponer la existencia de peligro de fuga o la posible obstruccién por parte del imputado de un acto concreto
de investigacién.

Conforme al ordenamiento juridico paraguayo, el acta de imputacion fiscal es un presupuesto ineludible
para la aplicacién de la prisién preventiva ya que en dicha actuacién debe constar, de manera concreta el
injusto penal atribuido a una persona debidamente individualizada. Con el acta de imputacién se inicia el
proceso penal contra la persona a quien se atribuye prima facie un hecho punible y para que proceda la
aplicacion de la prisiéon preventiva, debe resultar un hecho punible de especial gravedad o que del
comportamiento del imputado se infiera la posibilidad de que pueda fugarse o negarse a su sometimiento ante
la justicia. El articulo 302 del Cédigo Procesal Penal establece que toda vez que exista suficientes elementos
de sospecha sobre la existencia del hecho y que el imputado haya participado del mismo, el representante del
Ministerio Publico debe formular imputacién en un acta en virtud al cual informa al juez penal competente
que debe iniciarse el proceso penal en contra del imputado.

Otro de los requisitos para la aplicacién de la prision preventiva es el peligro de fuga del imputado, el
cual debe resultar de las circunstancias mencionadas en el articulo 243 del Cédigo Procesal Penal, las cuales

deben constar en el auto respectivo:

1) la falta de arraigo en el pafs, determinado por el domicilio, asiento dela familia, de
sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2) la pena que podra ser impuesta como resultado del procedimiento;
3) la importancia del perjuicio causado y la actitud que el imputado asume frente a él; y,
4) el comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior del que se pueda

inferir, razonablemente, su falta de voluntad de sujetarse a la investigacion o de someterse a la
persecucion penal.
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Asi se tiene que el peligro de fuga es el segundo presupuesto de la prision preventiva, y es lo que la
doctrina coincide en denominar el periculum in mora. Este es un presupuesto de naturaleza procesal ya que es
inconcebible un proceso sin la presencia del imputado.

Por su parte, el procesalista florentino Calamandrei (1963) sostenia:

Yo pienso, por el contrario que las providencias cautelares tienen su inconfundible fisonomia
procesal que permite colocarlas en la sistematica del proceso como categorfas por si mismas,
determinables a base de criterios que, aun no siendo los mismos que sirven para distinguir las
providencias de cognicion de la ejecucién, no se transforman por eso de procesales en materiales |...|
la definicién de las providencias cautelares, sin salir del campo procesal ha de buscarse, mas que a base
de un criterio ontoldgico, a base de un criterio teleolégico: no en la cualidad (declarativa o ejecutiva)
de sus efectos, sino en el fin (anticipacion de los efectos de la providencia principal), a que sus efectos
estén preordenados; ya que éstos aparecen desde su iniciacioén destinados a extinguirse en el momento
en que pueden ceder el puesto a los efectos de la providencia principal.

El citado tratadista ratificé que el periculum in mora se contigura como: El riesgo que un ulterior dafio
marginal que podria derivar del inevitable retraso de la resolucién definitiva.

Sin embargo, Podetti (1956) sosteniendo una postura contraria afirmaba que:

El concepto de autonomia de las medidas cautelares, sin la necesidad (5i¢) relacién a su unidad,
puede llevar a serias confusiones. No existe, a mi juicio, una accién cautelar (en sentido clasico de
accion), diferente de una accién de condena o declarativa o constitutiva o ejecutiva [...] En mi
concepto, pues, hablar de la autonomia de las medidas cautelares o propugnarla, es afirmar su unidad
conceptual y funcional: la existencia de una doctrina y la posibilidad y conveniencia de su estructuracion
sistematica.

Segin el Cédigo Procesal Penal el pericutum in mora, al que hacen referencia los tratadistas mencionados,
es un presupuesto de las medidas cautelares y estan dadas conforme a las circunstancias mencionadas del
articulo 243, mas arriba citadas. Por tanto, el transcurso del tiempo para llegar hasta el dictamiento de una
sentencia definitiva se presume como el tiempo de peligro suficiente para un eventual proceso infructuoso en
caso de que el imputado esté ausente, circunstancia de la surge la necesaria imposicion de la prision preventiva.

Es ahi donde surge el primer inconveniente, ya que teniendo en cuenta que el proceso tiene una
duracién maxima de cuatro afios, llamado plazo razonable, el peligro de fuga conllevaria necesatiamente la
duracion de la prision preventiva durante este tiempo.©

Igualmente queda justificada la privacién de libertad del imputado cuando, ademas de la concurrencia
de los otros presupuestos, existan motivos para suponer que el mismo por su personalidad o por ciertas
circunstancias que rodean su conducta intente entorpecer la investigacién, amedrentando testigos o
destruyendo pruebas. Conforme al espiritu de la ley, el objetivo es siempre preservar o asegurar el
descubrimiento de la verdad y por ende la aplicacion de la ley penal. Para decidir lo relacionado con el peligro
de obstruccién a la investigacion, otro de los requisitos exigidos por la ley?, el juez debe tener en cuenta la
existencia de la grave sospecha de que el justiciable:

¢ Constitucion Nacional paraguaya, articulo 17 inc. 10
Coédigo Procesal Penal, articulo 136
7 Cédigo Procesal Penal paraguayo, articulo 244
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1) destruira, modificara, ocultard, suprimira o falsificara elementos de prueba;

2) influira para que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente; o,

3) inducird a otros a efectuar tales comportamientos.

Tal como puede concluirse de las normas que regulan la prisién preventiva, la presuncién de inocencia,
por mas que dicha denominacién esté consagrada en la Constitucién Nacional y en las leyes, en la realidad no
se da, puesto que la restriccion de libertad del imputado durante el proceso carece de toda presuncion a su
favor, es decir; no estd sustentada en indicio alguno del cual se pueda concluir la inocencia a priori del
imputado. Por dicha razén, muchas teotias y doctrinas sostienen que se trata mas bien de un simple principio
general que rige todo el proceso penal prictica tendiente a alejar al pensamiento del juez de todo prejuicio
social de culpabilidad y que la presuncién de inocencia no impone ninguna creencia de que el imputado es
inocente, sino mas bien que no estd probada la inocencia, y que por ello deberfa de llamarse presuncion de

no culpabilidad.

Es decir, por un lado la Constitucion Nacional del Paraguay estatuye la libertad como un derecho de
rango superior y frente al proceso penal como una valla puesta a los jueces para no entorpecer aquella libertad
en su modalidad ambulatoria en virtud del principio de inocencia. Pero, por otro lado se justifica
constitucionalmente la coercién personal, de donde deriva que cualquier medida de coercién personal no
implica de manera alguna una sancion, es decir, una retribucién por la accién desplegada, sino una medida de
aseguramiento personal que tiende a no desvirtuar los fines del proceso: la averiguacién de la verdad y la
aplicacion correcta de la ley sustantiva.

Ahora bien, lo relevante de la presuncién de inocencia es el trato de inocente que debe amparar al
imputado durante su proceso en el sentido de no atribuitle el cardcter de pena anticipada a ese tiempo que
estuvo privado de libertad cuando que todavia no fue condenado. Durante el tiempo que dure la prisién
preventiva, segun la ley, el imputado debe seguir sujeto al principio de inocencia y recibir un trato de inocente.
La ley estatuye que, al hablar de presuncién de inocencia, ese tiempo de encierro provisional no puede ser
considerada como una pena anticipada. Sin embargo, el imputado puede computar a su favor, dicho perfodo,
a otro proceso en el cual fue condenado a una pena privativa de libertad. Desde esta perspectiva la presuncién
de inocencia pasa a ser letra muerta en el ordenamiento juridico vigente ya que dicha circunstancia pone al
imputado en posicién de ser tratado como culpable.

La coexistencia de la presuncion de inocencia con la prision no deja de ser un problema. A esto hizo
mencién Garcia Ramirez (2004) al exponer los fundamentos de su voto razonado en la sentencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos en el caso Tibi vs. Ecuador.® El alto grado de afectacion de sus

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Tibi »s. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de 2004, voto
razonado de Sergio GARCIA RAMIREZ: “34. No pierdo de vista, por supuesto, los escollos que se oponen a la vigencia
plena de esta presuncién o de este principio. Lo son, incuestionablemente, las muy cuestionadas medidas precautorias
en el proceso penal, a la cabeza de ellas la siempre combatida prisién preventiva. Y lo es el hecho mismo de que el
enjuiciamiento se construye a partir de una idea de signo contrario: el indicio racional de criminalidad, la probable
responsabilidad penal, la presencia de datos que permiten sustentar la participacion de cierta persona en determinado
delito, y asf sucesivamente. 35. Con todo, esa presuncién o ese principio representan una referencia de valor supremo
para informar la construccién del proceso, resolver las dudas que se plantean en el curso de éste, rescatar las garantfas y
reducir las injerencias desmedidas. El caracter y la desembocadura de los actos procesales y del proceso en su conjunto
son muy diferentes cuando se trata al enjuiciado ‘como si fuera culpable’, que es un rasgo del sistema inquisitivo, y
cuando se le trata ‘como si fuera inocente’, que lo es del acusatorio. En fi n de cuentas, lo que pretende la presuncién o
el principio de inocencia es excluir el prejuicio —juicio anticipado, general y condenatorio, que se dirige en contra del
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egitimos derechos humanos, que sufre el imputado cuando se decreta en contra suya la prision preventiva
legiti derechos h q fre el tad d decret t ya | ti
quedd de manifiesto con el voto de Garcfa Ramirez (2008) en el caso Bayarri vs. Argentina.? Igualmente con
el voto de Garcia Ramirez (2000) en el caso Lopez Alvarez vs. Honduras refirié que desde el punto de vista
practico, resulta dificil diferenciar las consecuencias de la prision preventiva de las de la pena privativa de
ibertad ya que en muchas ocasiones la prisiéon preventiva dura mas tiempo que la pena privativa de liberta
libertad ya q h 1 tiva d ti que | tiva de libertad
impuesta en la sentencia.l?

Debido al problema que implica el tener que imponer una prisién preventiva a una persona que se
presume inocente es que muchos autores han combatido y sostenido el reconocimiento de la presuncién de
inocencia, ante todo, y por ello la considera incompatible con la prisién privativa de libertad, por considerarla
violatoria de la primera. No obstante, la doctrina mayoritaria sostiene que la presuncién de inocencia no
implica que no pueda decretarse la prision preventiva, toda vez que estén reunidos los presupuestos exigidos
por las leyes.

Durante el desarrollo de este articulo se ha venido sosteniendo que la prisién preventiva no puede
constituirse en una pena anticipada. En igual sentido el Tribunal Federal Constitucional aleman ratific que
la presuncién de inocencia prohibe que se dispongan medidas privativas que en su esencia tengan los mismos
efectos que la prision preventiva.

Prueba de la coexistencia de la presuncién de inocencia y la prisién preventiva son las regulaciones en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, en los cuales, si bien estd regulada la presunciéon de
inocencia, también esta prevista la posibilidad de que la persona imputada sea privada de su libertad durante
el proceso penal que se le sigue. Tal es asi que el articulo 7 inciso 5 de la Convencién Americana de los
derechos Humanos y el articulo 9 inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconocen
la presuncién de inocencia, pero al mismo tiempo prevé la posibilidad de que el imputado sea privado de su
libertad y sea juzgado dentro de un plazo razonable.

inculpado, sin miramiento sobre la prueba de los hechos y de la responsabilidad
se funda en vagas apariencias”.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Bayarri »s. Argentina, sentencia de 30 de octubre de 2008, voto
razonado de Sergio GARCIA RAMIREZ: “6. La prision preventiva forma fi las entre los medios de que se vale el Estado
para asegurar —cautelar o precautoriamente— la buena marcha de la justicia y el eficaz cumplimiento de las decisiones
jurisdiccionales. En este sentido, la preventiva obedece a los mismos factores y debiera atender las mismas reglas que
gobiernan otros expedientes cautelares. Todos éstos entrafian cierta anticipacioén en el juicio, con el propésito de salvar
el juicio mismo, si se permite la expresion. Empero, la preventiva es la mas intensa y devastadora de esas medidas,
incomparablemente mas severa que la vigilancia por la autoridad, el aseguramiento de bienes, la prohibicion de realizar
determinadas operaciones o actividades, la limitacion en la libertad de transito, etcétera. En realidad, todas las medidas
precautorias generan daflos dificilmente reparables, aunque compensables; la preventiva causa, por su parte, un dafio
absolutamente irreparable, como es la pérdida de tiempo de vida, con todo lo que ello significa: de ahf la necesidad de
analizarla y adoptarla con infinito cuidado.”

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Lépez Alvarez »s. Honduras, sentencia de 1 de febrero de 2006,
voto razonado de Sergio GARCIA RAMIREZ: “18. Una vez mas nos hallamos ante el problema de la prision preventiva,
es decir, de la mas severa de las medidas cautelares que hasta hoy conserva el enjuiciamiento penal, en tanto entrafia una
restriccion profunda de la libertad, con muy importantes consecuencias. Solemos afirmar que la prisién preventiva no es
una verdadera sancién; no constituye una medida punitiva, sino apenas precautoria y efimera. Técnicamente, es cierto.
Sin embargo, considerado este fenémeno de cara a la realidad —aunque ésta tropiece con el tecnicismo— la prisién
preventiva no difiere en nada, salvo en el nombre, de la prisién punitiva: ambas son privacién de libertad, se desarrollan
(a menudo) en pésimas condiciones, causan al sujeto y a quienes le rodean un severo gravamen material y psiquico, y
traen consigo repercusiones de largo alcance, a veces devastadoras. Inclusive, en no pocas ocasiones —el Caso Lépez
Alvarez es muestra de ello, ciertamente no unica— la reclusion preventiva se prolonga tanto o mas que una reclusién
punitiva. Por ello, entre otras cosas, es preciso ponderar seriamente la justificacion, las caracteristicas, la duracion y las
alternativas de la prision preventiva.”

y ahuyentar la sancion adelantada que
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Ahora bien, ambos tratados internacionales establecen que los detenidos preventivamente estén
separados de las personas que estén cumpliendo pena privativa de libertad, poniendo énfasis en el trato que
se deba dar a las personas con prisién preventiva sustentada sobre el reconocimiento de sus condiciones de
personas no condenadas.

Con lo sefialado mas arriba se afirma que la prisién preventiva debe cumplir una funcién procesal y la
misma es admisible si estin reunidos las causales de peligro de fuga y de obstruccion.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Acosta
Calderén vs. Ecuador!! (2005) y Chaparro Alvarez vs. Honduras!? (2007).

La necesidad de justificar la necesidad de la prision preventiva fue sostenida por la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos en el caso Palamara Iribarne vs. Chile'? (2005), Chaparro Alvarez vs. Ecuador!
(2007).

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que en su articulo 11° inciso 1) establece:
Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las

garantias necesarias para su defensa. (...).

También debemos mencionar que el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el articulo 8°, inciso 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establecen que:

' Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia constituye un fundamento de las garantfas
judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alla de los limites estrictamente necesatios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludird la accién de la justicia. En este sentido, la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva. Este concepto fi gura en multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que la prisién preventiva de los procesados no debe constituir la
regla general (articulo 9.3). Se incurrirfa en una violacién a la Convencién al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo
cual contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos.”

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez 25. Ecuador, sentencia de 21 de
noviembre de 2007: “146. La Corte ha sefialado que se incurrirfa en una violacion a la Convencién al privar de libertad,
por un plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, puesto que equivaldria
a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Palamara Iribarne »s. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005:
“198. En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prisién preventiva cuando se cumpla con los requisitos
necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, existan indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente necesatia para asegurar que
el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia [...].”

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chaparro Alvarez y Lapo iﬁiguez »s. Ecuador, sentencia de 21 de
noviembre de 2007: “93 [...] Este Tribunal ha reconocido como fi nes legitimos el asegurar que el acusado no impedira
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia [...].” También: “103 [...] La privacion de libertad del
imputado no puede residir en fi nes preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se
puede fundamentar, como se sefial6 anteriormente (supra parr. 93), en un fi n legitimo, a saber: asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia.” Ademds: “145. De lo dispuesto en el
articulo 8.2 de la Convencién deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la
justicia. En este sentido, la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva.”
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Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad.

Por otra parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU al comentar el art. 14 del “Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, observé que: En virtud de la presuncién de inocencia, la carga
de la prueba recae sobre la acusacion, y el acusado tiene el derecho a la duda. Se ha reconocido la presuncién
de inocencia como un derecho fundamental.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9, numeral 3, expresa la
excepcionalidad de la prisién preventiva:

(...) la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado
en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecuciéon del fallo.

Asimismo, la doctrina de la comisiéon interamericana sobre derechos humanos, establece que: La
prisién preventiva es una medida excepcional y que se aplica solamente en los casos en que haya sospecha
razonable de que el acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los
testigos o destruir evidencias en nuestro sistema procesal, el juez tiene una serie de medidas sustitutivas o
alternativas a la prision preventiva.

La situacion actual de las personas con prision preventiva no difiere de las personas con
condenas firmes...

En esta publicacién, es compartida la posicién de varios detractores que sostienen que los fines de la
prisién preventiva no difieren de los fines de la pena y que el proceso penal vigente no cumple la funcién
punitiva de prevencién en general ya que se vulnera la presuncién de inocencia puesto que, durante la etapa
investigativa del hecho atribuido al imputado es tratado como una persona materialmente condenada debido
a la prisién preventiva decretada en su contra. Esta afirmacién es demostrada a continuacién.

La Constituciéon Nacional paraguaya, en relacién a la reclusién de las personas, en su articulo 20
establece: Las personas privadas de libertad seran recluidas en establecimientos adecuados, evitando la
promiscuidad de sexos. De conformidad a esta misma norma la reclusién de personas detenidas debe ser en
lugares diferentes a los lugares destinados para las personas que se encuentran purgando una condena.

Enlo pertinente, la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica, en su articulo 7 consagra el derecho a la libertad de:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Por otra parte, se debe tener singular atencién a lo establecido en virtud al Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en pafses independientes.
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Actualmente, este convenio es uno de los instrumentos internacionales mas importantes que regula los
derechos especificos de los pueblos indigenas, donde se lleg incluso a sustituir el término poblacién indigena
port el de pueblos con derechos colectivos. El articulo 10 del citado convenio claramente establece:

1. Cuando se interpongan sanciones penales previstas por la legislacion general a miembros
de dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus caractetisticas econémicas, sociales y culturales.

2. Debera darse preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento.

De acuerdo a los informes proporcionados por la Direccién de Establecimientos Penitenciarios,
dependientes del Ministerio de Justicia, lo mas arriba mencionado no se cumple debido a la superpoblacién
de los establecimientos penitenciarios habilitados en el Paraguay. En la actualidad existe un creciente
hacinamiento en las carceles, situacién que convierten a estos lugares de encietro en lugares inadecuados e
insalubres, y que debido a la gran poblacién de personas detenidas resulta imposible, fisicamente, aislarlas de
las personas que se encuentran cumpliendo una condena.

De acuerdo a los datos estadisticos publicados por la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en fecha
2 de noviembre de 2.021, la poblacién total de personas privadas de libertad en el afio 2.015 estaba constituida
por 11.555 personas adultas de sexo masculino y 608 personas adultas de sexo femenino, cuyo total ascendia
a 12.379 personas recluidas en 16 centros penitenciarios de toda la republica. Conforme a estos datos
estadisticos, del total de 11.555 personas de sexo masculino, solamente 2.549 (22,1%) tenfan condenas
privativas de libertad, mientras que, del total de 608 personas de sexo femenino solamente 240 (39,4%)
estaban con condenas privativas de libertad.

En relacién a la poblacién de adolescentes infractores, la misma estadistica publicada arroja un total de
362 adolescentes, de ambos sexos, privados de libertad. De este total solamente 30 adolescentes infractores
tenfan condena privativa de libertad (8,3%) y 332 adolescentes infractores se encontraban bajo el régimen de
internacién provisoria (91,7%).

Lo alarmante de estas estadisticas es que, al afio 2.005 el Paraguay tenfa 12.525 personas privadas de
libertad, entre adultos y adolescentes. De este total global, solamente 2.819 (22,5%) estaban cumpliendo
condena privativa de libertad, mientras que 9.706 (77,5%) estaban recluidas bajo el régimen de la prisién
preventiva, entre ellos 173 indigenas. Esta tltima informacion indica que el Convenio 169 de la OIT tampoco
se cumple, en relacién a los miembros de pueblos indigenas privados de su libertad.

Esta superpoblacién de personas privadas de libertad en los distintos centros de reclusién trae
aparejada una serie de causas y consecuencias, que son mencionadas a continuacion:

Causas Consecuencias
‘Deficiente infraestructura. - Discriminacién en razén a la solvencia econdémica
‘Retardo o demora de la justicia. del recluido.
- Aplicacion indiscriminada de la prisién preventiva. | - Exposicion a enfermedades
-Falta de informacion o desinterés social. * Violencia.
-Falta de politicas por patte del gobierno. - Insalubridad.
‘Falta de inversion de privados. - Falta de acceso a los servicios bésicos.
- Prostitucién.

Fuente: Elaboracién Propia

A finales del mes de julio del afio 2.020, el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura de la
Republica del Paraguay publicé el siguiente cuadro demostrativo:
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Poblacion privada de libertad en las penitenciarias del Paraguay, por mes, de enero de
2010 al 13 de julio de 2020

Mes/Afio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Encro 6.153 6.130 7.110 7.820 9.210 10.929 12213 0 13.747 14.579 15.544
¥Fcbrero 6.238 6.223 7.199 8.249 9.585 11.150 12.524 0 14.038 14.965 15.755
Marzo 6.218 - 7424 8.530 9.717 11.652 13.001 0 14.326 15434 15.846
Wbril 6.267 6.629 7.502 8.649 9.868 11.709 12.921 0 14.335 15.544 15.170
Mayo 6.276 6.694 7.556 8.747 10.048 11.832 13.159 0 14.585 15.654 14.654
unio 6.286 6.757 7.653 8.843 10.222 11.897 13.179 0 14.542 15.740 14.042
ulio 6.251 6.853 7.678 9.003 10.473 12.052 - 0 14.501 15.589 13.925
A gosto 6.337 6.908 7.760 9.006 10.568 - - 13.646 14.630 15.235 0
Septicmbre 6.266 7.018 7.873 8.931 10.706 12226 12.910 13.526 14.697 15.044 0
Dctubre 6.347 7.180 7.883 9.090 10.817 12394 - 13.643 14.669 15.191 0
Noviembre 6373 7.254 7936 9.254 10916 12.369 - 13.808 14.829 15.381 0
Diciembre 6.430 7321 8.034 9413 11.001 12.402 13.181 13.887 14.696 15477 0
Diferencia anual 7 1191 924 1.593 1791 1473 968 706 949 898 -1.552
indice de crecimiento anual 5% 19% 13% 20% 19% 13% 8% 5.3% 69% 58% -11,6
Promedio anual de ingresos 838 Personas nuevas por afio
Crecimiento 2010 a 2020 226 % (7.772 nuevas personas privadas de libertad)
Crecimiento, dltimos § afios 127 % (2.996 nucvas personas privadas de libertad)

&

I I I Mecanismo Nacional de AReUREIOA
Prevencion de la Tortura DEL PARAGUAY

Fuente: MNPT

Segtn la misma fuente en el mes de setiembre del ano 2.021 la poblacién penitenciaria ascendié a
14.845 personas recluidas en los distintos centros penitenciarios del Paraguay. Analizando los datos
publicados por el MNPP, entre enero de 2.010 y setiembre de 2.021 el promedio anual de personas ingresadas
a los centros de reclusién era de 828 nuevas personas privadas de libertad por afio. Esto representa un total
de 8.692 nuevas personas privadas de libertad en dicho periodo, o sea; 241% de crecimiento. Y en los ultimos
5 afios un total de 2.632 nuevas personas privadas de libertad, es decir; 122% dentro del tltimo quinquenio.

Conforme a los datos obtenidos del Anuario afio 2020, publicado por la citada institucion estatal, de
un total de 11.852 de personas adultas, el 70,8% de la poblacién carcelaria se encuentra con prisién preventiva,
y solamente el 29,2% se encuentra con una condena. Por otra parte, del total de adolescentes recluidos el 77,2
% se encuentra procesada con Internacién Transitoria, y solamente el 22,8% tiene una condena.

En atencién a esta grave situacion en que se encuentra las personas privadas de libertad, sometidas a
largos e interminables procesos penales, ultimamente la Corte Suprema de Justicia ha venido tomando
medidas y elaborando acordadas con la finalidad de corregir la aplicacién de las medidas cautelares.
Precisamente, la ministra Llanes viene sosteniendo que uno de los aspectos de la reforma del sistema penal
era revertir la mala aplicacién de la prisioén preventiva, que se ha convertido en la regla y no en la excepcién.

En una entrevista periodistica la Ministra Llanes Ocampos (2021) afirmé:

conforme al nuevo sistema y la Constitucion, la prisiéon preventiva tiene que ser aplicada
excepcionalmente, y al momento de abordar la problematica del sistema penal, encontramos que ese
es uno de los mas grandes vicios que tenemos, o una de las mas grandes distorsiones que tenemos: La
aplicacion de la prision preventiva como regla, cuando que la Constitucion establece que tiene que ser
aplicada de manera excepcional. El pensamiento autoritario nunca se fue, el sistema inquisitivo tenfa
ese concepto dentro del ejercicio del poder: Aplicar la fuerza, aunque sea contra un inocente y si
después resultaba desvinculado del proceso era; ah bueno, perdoén, te tuve preso, pero ahora se
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confirma tu estado de inocencia y ese no puede ser el modo en que el Estado encare el ejercicio del
poder penal.

Conclusiones

La prision preventiva, en caso de que sea aplicada correctamente, es una forma de proteger tanto a la
victima como a la investigacion penal, pero, en ningtn caso puede aplicarse como anticipo de la sancién que
serfa impuesta en el momento de la sentencia definitiva.

La presuncion de inocencia, se mantiene, mientras no se pruebe su culpabilidad; vale decir, hasta que
no se produzca prueba en contratio actuado dentro de un debido proceso. La presuncién de inocencia rige
desde el momento en que se imputa a alguien la comisién de un hecho punible. La imputaciéon de cargos
penales constituye una pretensién sancionatoria frente a la comisiéon de un ilicito penal, pero no constituye
una declaracién de culpabilidad en contra del imputado. Ello se dard cuando concluya el proceso penal,
actuando debidamente, cuando recién se pueda determinar si la presuncién de inocencia, que le asiste al
imputado, se ha desvanecido o no. Hasta que eso no ocurra serd considerado inocente. La presuncién de
inocencia se debe respetar, no porque sea un derecho fundamental, sino porque de no hacerlo, se produce
una profunda injerencia en uno de los derechos mas preciados de la persona, su libertad personal.

La prisién preventiva seguira siendo una instituciéon problematica debido al grado de afectacién de la
libertad personal que implica que una persona, cuya inocencia es presumida por la ley, deba ser privada de su
libertad mientras dure el proceso en su contra y hasta que una sentencia, sea absolutoria o condenatoria, sea
dictada.

Es por ello que los limites que trazan los acuerdos internacionales y el derecho internacional de los
derechos humanos son de suma importancia para seguir preservando los principios de presunciéon de
inocencia y de proporcionalidad de la prisién preventiva. Tal es asi que, desde el caso Sudrez Rosero vs.
han existido una serie de resoluciones dictadas por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos que
enfatizan los limites de la prisiéon preventiva.

Sin embargo, en la legislacién penal del Paraguay y en la practica judicial de los Tribunales de la
Republica siguen aflorando resquicios inquisitivos que se resisten al cambio de los nuevos paradigmas. Si bien
la aplicacién de la prisién preventiva es facultad del juez quien, por tener un poder tan importante, tiene que
existir limites, reglas y condiciones para decretar dicha medida cautelar tan gravosa en un estado de derecho
donde prima la presunciéon de inocencia. La mencionada medida cautelar debe ser aplicada de manera
excepcional, pues, si en nuestro derecho es presumida la inocencia del imputado, no tiene sentido que se lo
prive primero de su libertad y recién al final del proceso penal decidir si se lo va a condenar o no.

En nuestro pais, el debido proceso, el sistema penal, los operadores de justicia y la misma sociedad,
estan distorsionados. Ante aumento de la criminalidad se cree que el sistema penal tiene que solucionar y
disminuir la alta tasa de hechos punibles cometidos.

Considerando estas realidades los operadores del derecho deben exigirse ain mas y no resignarse. La
labor de los hombres de derecho es luchar, desde la posicién que les quepa desempefiarse como profesionales;
ya sean profesores, jueces, fiscales, abogados de tribunales, defensores publicos, o como ciudadanos de bien,
para que la presuncién de inocencia y el principio de la proporcionalidad de la prision preventiva dejen de ser
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marcos puramente teéricos, y como bien lo ha dicho Sergio Garcia Ramirez, en varios de los votos fundados
de las resoluciones a las que hizo mencién en esta investigacion; que estos principios lleguen a ser una realidad.
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