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Resumen: En este estudio se ha investigado la inmediatez en andiencias via telematica en las etapas preparatoria e
intermedia en la Circunscripcion Judicial del Guaird, durante el aio 2022, a fin de identificar si existen limitaciones
en las andiencias preliminares y de revision de medidas cantelares personales via telemitica a nivel de la comunicacion
entre las partes y el juez y también respecto a la audibilidad y visualizacion en las andiencias via telemdtica debido al
elevado nimero de imputados y de victimas. Del mismo modo abarca la percepcion de las partes y de los jueces acerca
del cumplimiento de la inmediatez en las andiencias via telematica, estableciendo a su vez, diferencias entre estas con
las andiencias realizadas de manera presencial en cuanto al cumplimiento del principio de inmediatez. A través de
técnicas de encuesta, entrevista semiestructurada y observacion documental se ha concluido que la utilizacion de la
videoconferencia como técnica para la prictica de la prueba no puede afectar a los principios bisicos debiendo
preservarse por supuesto el derecho de defensa de las partes, en las mismas condiciones que cnando se practica en
presencia del tribunal. Asi mismo, la realizacion de las andiencias via telemdtica no afecta el cumplimiento del
principio de inmediates,.
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Abstract. In this study, the immediacy of hearings via telematics in the preparatory and intermediate stages of the
Criminal Process in the Judicial District of Guaird bas been investigated, during the year 2022, in order to identify
if there are limitations in the preliminary hearings and review of personal precautionary measures via telematics at the
level of commmunication between the parties and the judge and also regarding the audibility and visualization in
hearings via telematics due to the bigh number of defendants and victims. Likewise, it covers the perception of the
parties and judges regarding the immediate compliance in telematic hearings, therefore, establishing differences between
these and the hearings held in person in terms of compliance with the principle of immediacy. Through survey
techniques, semi-structured interviews and documentary observation, it has been concluded that the wuse of
videoconference as a technique for taking evidence cannot affect the basic principles, and of course the parties’ right to a
defense must be preserved, in the same conditions as when practiced in the presence of the court. Likewise, holding
hearings electronically does not affect the compliance of the principle of immediacy.
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Introduccion

En el proceso penal paraguayo, es cada vez mas utilizado el medio telematico para la realizacion de
audiencias. Esta modalidad se va convirtiendo en una tendencia y es aplicada a fin de allanar los obstaculos
que en ocasiones se generan con la comparecencia fisica de las pattes ante sede del juzgado.

Actualmente, la fortaleza normativa se da con la vigencia de la Ley N° 6495/20 “QUE AUTORIZA
LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE AUDIENCIAS POR MEDIOS TELEMATICOS EN EL
PODER JUDICIAL Y EL MINISTERIO PUBLICO”. La motivacién, entre otras razones, son los
obstaculos generados por la limitada infraestructura para el traslado de procesados (algunos recluidos), asi
como la necesidad de preservar la seguridad de las partes y de quienes imparten justicia; sobre todo en
aquellas causas vinculadas con ctimenes que por las caracteristicas de sus participantes y de los intereses
involucrados, ameritan un mayor despliegue para la seguridad.

Ademas, la pandemia originada por el virus SARS CoV 2 o COVID 19 forzé la busqueda de
alternativas de comunicacién en diversos ambitos, entre ellos, los procesos judiciales y, especificamente, en
las audiencias orales, debido a que se temia el contagio en espacios cerrados.

En el caso de la Circunscripciéon Judicial del Guaird, esta modalidad de desarrollo de audiencias
enfrenta limitaciones ocasionales vinculadas con la conectividad y la complejidad de las causas por el
elevado nimero de imputados o de victimas. En cuanto a la conexién a la red, si bien ella existe, no es la
ideal, pues se producen algunas interrupciones o distorsiones en la imagen y sonido, situaciones que
impiden la comunicacién efectiva lo que puede llevar al cumplimiento de los principios constitucionales y
legales que deben observarse en el proceso penal, especificamente la inmediatez.

Por otro lado, cuando una audiencia involucra la participacién de varios procesados recluidos en
diferentes centros penitenciarios, el recurso telematico, dependiente de la visualizacién de una pantalla,
dificulta la comunicacién directa con todas las partes y limita las posibilidades de desarrollo ordenado en
tiempo real. La situacion se vuelve mas compleja aun en los casos en que un mismo defensor representa a
mas de un imputado, situacién que imposibilita la permanencia del defensor al lado de su defendido. Por
ejemplo, hay una imposibilidad real, si dos o mas defendidos se encuentran recluidos en lugares distintos,
situacion ya observada en algunos casos.

Si bien tales limitaciones son esporadicas, se plantea la necesidad de analizar la afectacién del
principio de inmediatez que presupone una comunicacién directa, simultinea y personal orientado a que el
juzgador analice, valore y emita una resolucién acorde a las garantias procesales.

Los Juzgados Penales de Garantfas de la Circunscripcion Judicial del Guaird realizan varias audiencias
preliminares y de revision de medidas cautelares personales via telemadtica, generalmente utilizando la
plataforma Zoom. Las audiencias quedan grabadas, generando asi un registro de lo actuado.

Esta modalidad cuenta con fundamento legal en la Ley N° 6495/20, que autoriza la implementacién
del sistema de audiencias por medios telematicos en el Poder Judicial y el Ministerio Publico. Asimismo, se
sumaron otras reglamentaciones a través de acordadas y resoluciones emitidas en el contexto de la pandemia
y con fundamento en la preservacién de la seguridad. De esta manera se logré minimizar los riesgos de
mora en la tramitacién de los procedimientos; evitando la suspensiéon de audiencias por obstaculos
allanables con el uso de esta tecnologfa, como igualmente los riesgos de propagacién del virus SARS CoV 2
o COVID 19.
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Sin embargo, en cuanto a la inmediatez, se presentan ciertas limitaciones asociadas con la
conectividad, la fluidez en la comunicacién, la audibilidad de las expresiones de las partes, los riesgos de
interferencia, la participacion de la defensa técnica y los tiempos para el didlogo necesario en funcién de la
construccién argumental que se busca a través de las audiencias. Es por eso, que resulta necesario investigar
la realidad actual, a fin de identificar cudles son los obstaculos para el cumplimiento irrestricto del principio
de inmediatez, que es uno de los pilates del debido proceso.

En el caso paraguayo, se cuenta con el estudio realizado por Rivas y otros (2021), quienes analizaron
la bisqueda de adaptacién al contexto de pandemia paralelamente al intento de minimizaciéon del impacto
de las condiciones limitantes que ya existfan antes de la crisis sanitaria. Sin embargo, en tal sentido, la
literatura consultada sostiene que aun en la actualidad se carece de equipos especializados que gestionen el
servicio judicial sobre la base de la experiencia acumulada desde marzo de 2020. Se advierte, en relacion con
lo anterior, “una debilidad en el registro, sistematizacion, analisis y retroalimentacion de su capacidad real de
gestioén en cantidad y, muy especialmente, en calidad” (Rivas, y otros, 2021, pag. 88).

La presencialidad vinculada con la inmediacién se ve reforzada por la posibilidad de percibir
directamente los intercambios verbales, asi como todo el repertorio significante aportado por los gestual y
los factores contextuales que dificilmente pueden ser valorados a través de los recursos tecnolégicos. Por
esta razon, varios juristas reconocen los aportes de la telematica para al desarrollo de las audiencias, sin
embargo, insisten en la necesidad de que las audiencias prioricen la presencialidad como garantia de defensa
(Aguilar-Aguilar y Palacios Vintimilla, 2021).

La introduccién de nuevas tecnologias en el ambito penal ha tenido un impacto significativo en la
forma en que se investigan y juzgan los delitos. Estas tecnologias han surgido como resultado de los avances
en el campo de la informadtica, la ciencia forense y la recopilacién de datos, y han abierto nuevas
posibilidades para hacer cumplir la ley de manera maés eficiente y precisa.

Todo acto procesal presupone el cumplimiento de un sistema de garantias operativizadas bajo el
término debido proceso. Aguilar-Aguilar y Palacios Vintimilla ( 2021) mencionan algunos principios
inherentes a dicho dicho sistema de garantias, entre ellos, la “dualidad de posiciones”, entendida como la
existencia ineludible de posiciones opuestas o conflictivas que se someten al control y la decision
jurisdiccional. Otro principio, en términos de los mismos autores, es la “contradiccién o audiencia”, es
decir, la potestad de contradecir una acusacién y presentar una versiéon propia de los hechos acusatorios
como condicién de una resolucién judicial.

En relaciéon con esta enunciacién, Aguilar-Aguilar y Palacios Vintimilla (2021) argumentan que las
audiencias realizadas por via telematica no implican vulneracién de los principios del debido proceso y que,
incluso, la necesidad de celeridad constituye una justificacién para el uso de los recursos tecnolégicos de
comunicacién para la realizacién de las audiencias. Estas vias facilitan la optimizacién del tiempo en tanto
evitan el traslado fisico, asi como los tramites burocraticos exigidos para las salidas de las personas privadas

de libertad.

La investigacion cientifica desarrollada en contexto nacional indica que los obstaculos para el
cumplimiento pleno de los principios del debido proceso ya estaban vigentes antes del contexto de
pandemia y que esta crisis, mas bien, gener6 la agudizacién de tales vulneraciones (Rivas, y otros, 2021).

La investigacién se enmarcd en un diseflo no experimental (Hernandez Sampieri et al., 2014) ya que
no se operaron manipulaciones de variables. Mas bien, los datos fueron recolectados en sus contextos de
desarrollo, sin ningun tipo de incidencia por parte de la investigadora, mas alld de las labores de busqueda,
identificacion, registro y procesamiento.
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Segun los informes recolectados de los establecimientos penitenciarios durante el primer semestre
del afio 2021, se realizaron un total de 15.634 audiencias telematicas de diversa indole, incluyendo audiencias
de defensores, entrevistas con psicélogos y propiamente audiencias judiciales. En la siguiente Grafico se
especifican las cantidades de audiencias telematicas segun su tipo y cantidad por mes.

tipo d? _audlenclas ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUNIO
telematicas
Allldllenuas con Defensores 235 835 751 612 204 942
Publicos
Au.dlennas con Defensores a6 a2 ca a0 72 6o
Privados
Audiencias con Psicologos 257 241 355 245 375 409
Audiencias con

A . 88 89 98 42 107 120
Trabajadores Sociales
Audiencias de juicio oral 210 266 289 241 289 321
Audiencias judiciales 1141 1106 1062 588 1138 | 1178

Fuente: Elaboracién Propia
Resultados de la encuesta aplicada a Abogados Defensores (Publicos y Privados)

P: :Qué tipo de dificultades experimentd en cuanto a continuidad de la comunicacién durante las audiencias
orales en las que particip6?

Indicadores Frecuenci | Porcentaj
a e
Interrupciones por problemas de sefial 15 48%
Dificultad para la visualizacion del imputado 2 6%
Interferencias en la comunicacion 4 13%
Ninguna 9 30%
Otro (Nunca tuvo audiencia telematica) 1 3%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracioén Propia
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Dificultades en la continuidad de la
comunicacion

15 ]
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@ Otro (Nunca tuvo audiencia telematica)
B Ninguna
Interferencias en la comunicacién
@ Dificultad para la visualizacién del imputado

M Interrupciones por problemas de sefal
Fuente: Elaboracién Propia
En el grafico se puede apreciar que, entre las dificultades experimentadas en cuanto a la continuidad
de la comunicacién durante las audiencias orales, la mayorfa manifiesta que ha sido las interrupciones por
problemas de sefial (48%). En contrapartida, el 30% de los abogados encuestados, ha manifestado que no

tuvo ninguna dificultad.

P: Desde su participacion, las herramientas telematicas fueron aplicadas en audiencias.

Indicadores Frecuenci | Porcentaj
a e
Ambos 17 54%
Preliminares 9 30%
De revisién de medidas cautelares personales 5 16%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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Tipos de audiencias con herramientas
telematicas
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Fuente: Elaboracién Propia
Conforme a la encuesta realizada, los abogados defensores, en su mayoria (54%) manifiestan que las
herramientas telematicas fueron aplicadas tanto en audiencias preliminares como en audiencias de revisién

de medidas cautelares personales.

P: Los medios telematicos (video conferencia) son apropiados para la realizacién de audiencias:

Indicadores Ftec:enci Potc:n taj
De revisién de medidas - SI, Preliminares - SI 20 64%
De revisién de medidas - ST 4 13%
Preliminares - NO 1 3%
Preliminares - SI 2 6%
De revisién de medidas - SI, Preliminares - NO 4 13%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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Medios telematicos adecuados para las audiencias
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Fuente: Elaboracién Propia
A criterio de los abogados defensores (64%), expresa que los medios telematicos (videoconferencia)
son apropiados para la realizacién de audiencias, tanto para las audiencias preliminares como en audiencias

de revision de medidas cautelares personales.

P: Considera que la duracién de las audiencias por medios telematicos en las que particip6 son:

Indicadores Ftec:uenc Porcentaj
ia e
Mis breve de lo razonable 2 6%
Mis extensa de lo razonable 2 6%
Razonable 27 88%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracioén Propia

Duracioén de las audiencias por medios
telematicos

27
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[ Razonable E Mas extensa de lo razonable [ M3s breve de lo razonable
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En este punto, casi la totalidad de los abogados defensores (88%), manifiesta que la duracién de las
audiencias por medios telematicos en las que participé fue “razonable”. Conforme al analisis de la
observacién documental de grabaciones audiovisuales, la mayoria de las audiencias se desarrolla en un
promedio de 30 minutos.

P: Las posibilidades de comunicacién con su defendido fueron:

Indicadores Frecuenci | Porcentaj
a e
Suficientes 23 74%
Insuficientes 8 26%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Posibilidades de comunicacion con el defendido

23

0 5 10 15 20 25
EInsuficientes @ Suficientes

Fuente: Elaboraciéon Propia

Al igual que el punto anterior, casi la totalidad de los abogados defensores (74%), admite que las
posibilidades de comunicaciéon con su defendido fueron “suficientes”.

P. Su defendido pudo participar de manera:

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Equitativa respecto de las demas partes 23 74%
Desventajosa respecto de las demds partes 8 26%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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Participacion del defendido
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Fuente: Elaboracién Propia

De igual manera a los puntos anteriores, casi la totalidad de los abogados defensores (74%), responde
que su defendido pudo participar de manera “equitativa respecto de las demas partes”. Este fundamento se
apoya ademads con el resultado del analisis documental a las grabaciones audiovisuales y a las Actas y

Resoluciones del Juzgado examinadas.

P: La continuidad (sin interrupciones) de las audiencias fue lograda:

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Totalmente 12 38%
Parcialmente 18 58%
Deficientemente 1 3%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Continuidad de las audiencias (sin
interrupciones)
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Deficientemente @ Parcialmente @ Totalmente

Fuente: Elaboracién Propia

Con respecto a la consulta sobre si las audiencias se han podido realizar sin interrupciones, los
abogados defensores (58%), manifiesta que fueron logradas “parcialmente”. En concordancia con el primer
indicador de la encuesta, los mismos (48%) han expresado que tales interrupciones se han dado por

problemas de sefial.

P: Las audiencias telematicas en las que participé permiten la comunicacion clara y fluida de los elementos

acusatorios y de defensa:

31

Indicadores Frecuencia | Porcentaje

Presentacion precisa y evidente de elementos probatotios - ST 3 10%
Presentacion precisa y evidente de elementos probatorios - SI, c.

: o : : 14 45%
La intervencion del imputado y su defensor - SI
Presentaciéon precisa y evidente de elementos probatorios - NO 3 10%
Presentacion precisa y evidente de elementos probatorios - NO, d. La 0
. - . 3 10%
intervencién del imputado y su defensor - NO
La intervencién del imputado y su defensor - SI 6 19%
La intervencion del imputado y su defensor - NO 2 7%
Total

31 100%

Fuente: Elaboracién Propia




Evelyn Andrea Aguilar Rodrignes; - Lug Maria Baez, - Clandia Florentin - Adriana Narvdez: 47

Comunicacion en las audiencias telematicas
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[ Presentacién precisa y evidente de elementos probatorios - NO, d. La intervencidn del imputado y
su defensor - NO
[ Presentacion precisa y evidente de elementos probatorios - NO

[ Presentacion precisa y evidente de elementos probatorios - Si, c. La intervencién del imputado y su
defensor - Si
[ Presentacién precisa y evidente de elementos probatorios - Si

Fuente: Elaboraciéon Propia

Se ha consultado a los abogados defensores si las audiencias telematicas en las que participé permiten
la comunicacién clara y fluida de los elementos acusatorios y de defensa, a lo que la mayorfa de ellos (45%)
sostuvo que se ha dado la presentacién precisa y evidente de elementos probatotios y la intervencién del
imputado y su defensor.

Se resalta, ademas, que 6 de los 31 defensores encuestados manifiesta la existencia de comunicacién
clara y fluida ante la intervencién del imputado y su defensor.

P: El acceso publico a la audiencia en caso de uso de herramientas telematicas se logra.
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Indicadores Frecuencia | Porcentaje
De manera deficiente 8 26%
De manera efectiva 12 38%
De manera parcial 11 36%
Total 31 100%

Fuente: investigacién Propia

Acceso publico a las audiencias con medios
telematicos
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12 11
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()]

S

N
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Fuente: Elaboracién Propia

Se ha consultado a los abogados defensores si el acceso publico a la audiencia en caso de uso de
herramientas telematicas se logra, a lo que los mismos respondieron que “de manera efectiva” (38%) se

consigue, aunque en casi parecido porcentaje responden que se logra “de manera parcial” (36%).

P: La duracién de las audiencias telematicas es:

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Mayor que la realizada con comparecencia fisica 5 16%
Menor que la realizada con comparecencia fisica 14 45%
Igual que la realizada con comparecencia fisica 12 39%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracién Propia




Evelyn Andrea Aguilar Rodrignes; - Lug Maria Baez, - Clandia Florentin - Adriana Narvdez:

Duracion de las audiencias telematicas
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Fuente: Elaboracién Propia
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Respecto a la duracion de las audiencias telematicas, los abogados defensores han manifestado, en
su mayoria (45%), que “es menor que la realizada con comparecencia fisica”. Este punto se interrelaciona
con el Indicador 4, donde casi la totalidad de los abogados defensores (88%), han manifestado que la

duracién de las audiencias es “razonable”.

P: Las posibilidades de intervenciéon de la parte acusadora en audiencias telematicas son:

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Mayores que las posibilidades para la defensa 1 3%
Iguales que las posibilidades para la defensa 28 90%
Menores que las posibilidades para la defensa 2 7%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Posibilidades de intervencidn de la parte
acusadora
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Fuente: Elaboracién Propia

De igual manera, se ha consultado a los abogados defensores sobre las posibilidades de

intervencion de la parte acusadora en audiencias telematicas, a lo que han expresado que son “iguales que las
posibilidades para la defensa” (90%). Se resalta que, en el analisis documental de las grabaciones
audiovisuales, en contados casos se observa la presencia de la parte acusadora (Fiscales)

P: Mayor cantidad de procesados en una audiencia en la que participo.

Indicadores Frecuencia Porcentaje
1 11 36%
2 8 26%
3 4 13%
4 2 7%
5 0 mas 6 18%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Cantidad de procesados por audiencia
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Fuente: Elaboracién Propia

A la consulta sobre la mayor cantidad de procesados en una audiencia en la que participaron los
abogados defensores, han manifestado en su mayoria (62%) que ha sido entre 1 a 2 procesados.

P. :De qué manera afect6 esa cantidad de participantes en el desarrollo de la audiencia?

Indicadores Frecuencia
Imposibilidad de conectarse a la red 6
El juez pedia que repita lo que decia 7
Cortes de sefal 16
No se lograba ver al juez 3
No se lograba ver al fiscal 5
No lograba ver correctamente a los demas participantes 7
No lograba escuchar correctamente a los demas participantes 7
No estaba al lado de mi defendido 4
Los demas participantes no lograban verme correctamente 1
Los demas participantes no lograban escucharme correctamente 2
Ninguno 1

Fuente: investigacion Propia
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Dificultades en el desarrollo de las audiencias por cantidad
de procesados
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Fuente: Elaboracioén Propia

Con relacién al punto anterior, en este indicador responden el 38% de los encuestados, sobre cémo
afect6 la cantidad de participantes en el desarrollo de las audiencias, a lo que en su mayoria han expresado
que ha sido “los cortes de sefial”, en coherencia con varios de los indicadores sobre este punto en particular.

Se destaca ademas los indicadores de que la poblaciéon en estudio manifiesta que, debido a la
cantidad de procesados, no han podido ver y escuchar correctamente a los demads participantes.
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Resultados de la encuesta aplicada a Procesados que participaron en Audiencias Orales
Telematicas

P: ¢Logré comunicarse correctamente durante las audiencias en las que particip6?

Indicadores |Frecuencia | Porcentaje
Si 21 70%
No 9 30%

Total 30 100%

Fuente: Elaboracién Propia

Comunicacion correcta durante las audiencias

30
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Fuente: Elaboracién Propia

En el grafico se puede apreciar que el 70% de los procesados encuestados considera que durante las
audiencias telematicas en las que han participado la comunicacién se da correctamente.
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P: Las audiencias en las que participé fueron:

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Audiencia de revision de medidas cautelares 14 46%
personales
Audiencia preliminar 16 54%
Total 30 100%
Fuente: Elaboracién Propia
Tipos de Audiencias
0 5 10 15 20 25 30

@ Audiencia preliminar B Audiencia de revision de medidas cautelares personales

Fuente: Elaboraciéon Propia

En el grafico se observa que los procesados encuestados participaron mas en audiencias preliminares
(54%) y los demas en audiencias de revision de medidas cautelares (46%).
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P: :Qué problemas enfrent6 para comunicarse durante las audiencias?

Indicadores Frecuencia | Porcentaje

No sabia como conectarme 2 18%
El juez pedia que repita lo que decia 4 36%
Cortes de sefial 11 100%
No lograba ver al juez 2 18%
No lograba ver al fiscal 2 18%
No !o.graba ver correctamente a los demas 3 27%
participantes

No lograba escuchar correctamente a los demas 3 279,
participantes. ’
Mi abogado no estaba a mi lado. 2 18%
Los demas participantes no lograban verme 1 99
correctamente. 0
Los demas participantes no lograban escucharme 1 99
correctamente. ’
Otro, especificar: Sin inconvenientes 1 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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Problemas de comunicacién durante las audiencias

11 |

0 2 4 6 8 10 12

W Otro, especificar: Sin inconvenientes

l Los demds participantes no lograban escucharme correctamente.
M Los demas participantes no lograban verme correctamente.

B Mi abogado no estaba a mi lado.

B No lograba escuchar correctamente a los demds participantes.
@ No lograba ver correctamente a los demds participantes

E No lograba ver al fiscal

@ No lograba ver al juez

[ Cortes de sefial

E El juez pedia que repita lo que decia

@ No sabia cdmo conectarme

Fuente: Elaboracién Propia
De la totalidad de los procesados encuestados, en igual proporcién manifiestan que experimentaron
cortes de sefial durante el desarrollo de las audiencias por medios telematicos, como asi también, por otra

parte, que no se registré ningun tipo de inconveniente.

P: :Comprendié a qué efecto se le convocd para la audiencia?

Indicadores | Frecuencia | Porcentaje
Si 29 96%
No 1 4%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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Convocatoria a la audiencia
30
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10
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Fuente: Elaboracién Propia

La totalidad de los procesados encuestados (96%), expresa haber comprendido a qué efecto ha sido
convocado para el desarrollo de las audiencias por medios telematicos.

P: ¢Comprendi6 la informacion sobre la acusacion en su contra?

Indicadores | Frecuencia | Porcentaje

Si 28 93%
No 2 7%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracioén Propia
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Informacidn sobre la acusacion
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Fuente: Elaboracion Propia

En coherencia con el indicador anterior, la totalidad de los procesados encuestados (93%), expresa
haber comprendido la informacién sobre la acusacion en su contra durante el desarrollo de las audiencias

por medios telematicos.

@S @No

P: ;:Pudo observar los elementos/pruebas en su contra?

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Si 23 76%
No 7 24%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracién Propia
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Elementos o pruebas en su contra
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Fuente: Elaboracion Propia
De igual manera, la mayorfa de los procesados encuestados (76%), expresa haber observado los
elementos/pruebas en su contra durante el desarrollo de las audiencias por medios telematicos. Solo 7

procesados encuestados responden en forma negativa a este indicador.

P. ;:Pudo manifestarse sobre esas pruebas?

Indicadores Frecuencia | Porcentaje
Si 22 73%
No 8 27%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracioén Propia
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Manifestacion sobre las pruebas
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Fuente: Elaboracién Propia

En congruencia con los indicadores anteriores, la mayoria de los procesados encuestados (73%),
expresa haber podido manifestarse sobre los elementos/pruebas en su contra durante el desarrollo de las
audiencias por medios telematicos. Solo 8 procesados encuestados responden en forma negativa a este
indicador. Se resalta que, en el analisis documental de las grabaciones audiovisuales, los abogados defensores
dirigen la mayor parte de la palabra.

Conclusiones:

En el Paraguay la Ley N° 6495/20, autoriza la implementacion del sistema de audiencias por medios
telematicos en el Poder Judicial y el Ministerio Pablico. Asimismo, se sumaron otras reglamentaciones a
través de acordadas y resoluciones emitidas en el contexto de la pandemia y con fundamento en la
preservacion de la seguridad.

La Corte Suprema de Justicia ha permitido que el Poder Judicial siga el curso de sus actividades,
implementando medidas de seguridad, potenciando el uso de medios tecnolégicos para evitar
aglomeraciones y traslados. Con la Ley 6549/2020 en los procesos penales, permitié que la gestion
jurisdiccional continde sin afectar plazos procesales con la aplicacién de las audiencias telematicas a favor de
la normal tramitacién de causas penales, en especial de personas privadas de libertad.

La pandemia ha traido consigo la imperiosa necesidad de distanciamiento entre personas, en
cumplimiento de protocolos de sanidad que permiten reducir los riesgos de contagio masivo y por ende la
trasmisién del virus y sus consecuencias sumamente daflosas para las personas. Los procesos penales
cuentan con numerosas diligencias que se llevan a cabo en todas las etapas del juicio, entre ellas en el
Juzgado de Garantias se sustancian las audiencias de imposiciéon de medidas cautelares, revision de medidas,
prérrogas y audiencias preliminares.

Ante la declaraciéon de Emergencia Sanitaria por parte de la Organizacién Mundial de la Salud, los
Estados han adoptado estrategias de gobierno a fin de mitigar los perjuicios que pudiera causar el COVID-
19.
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De este estudio, se puede concluir que las audiencias via telematica, que se llevan a cabo a través de
medios digitales y de comunicaciéon en linea, pueden presentar varias limitaciones que afectan la
comunicacion entre las partes y el juez, entre ellas se citan: las conexiones de Internet inestables, la baja
calidad del audio o video que puede dar lugar a interrupciones, malentendidos y dificultades para seguir el
flujo de la audiencia

En la audiencia telematica, el contacto visual puede ser limitado o incluso inexistente, lo que puede
dificultar la interpretacion precisa de las emociones y las intenciones de las personas involucradas; las
barreras linglisticas y culturales pueden agravarse durante las audiencias telematicas; en entornos
telematicos, las partes pueden estar sujetas a interferencias externas y distracciones que no estarfan presentes
en una sala de audiencias convencional; en una audiencia telematica, puede resultar mas complicado
presentar pruebas fisicas, documentos o evidencias tangibles.

En las audiencias telematicas de elevada complejidad, es posible que la cantidad de imputados y
victimas involucradas afecte tanto la audibilidad como la visualizacién de los procedimientos. Algunos de
los casos en los que esto puede ocurrir son los siguientes: elevado nimero de imputados en un caso; las
audiencias telematicas pueden volverse cadticas y dificiles de gestionar; numerosas victimas en un caso, es
posible que sea complicado datles a todos la oportunidad de expresarse y ser escuchadas de manera
adecuada durante una audiencia telematica; en casos complejos con muchos imputados y victimas, puede ser
dificil coordinar y sincronizar las intervenciones de todos los participantes durante una audiencia telematica.

En casos complejos con un gran nimero de personas conectadas al mismo tiempo, puede haber
problemas de calidad de audio y video, lo que afecta la audibilidad y la visualizacién de los participantes; en
audiencias de elevada complejidad, se requiere una cuidadosa revision de pruebas y testimonios, las
audiencias telematicas pueden presentar desafios para preservar el debido proceso.

Respecto a la percepcion de las partes acerca del cumplimiento de la inmediatez en las audiencias via
telematica, se concluye que el cumplimiento de la inmediatez en las audiencias via telematica puede variar
entre las partes involucradas. Al respecto, algunas ventajas encontradas son: Por la parte acusadora pueden
encontrar beneficios en las audiencias telematicas, ya que les permite participar en el proceso judicial sin
tener que desplazarse fisicamente al tribunal. En cuanto a los imputados, las audiencias telematicas pueden
brindar algunas ventajas, como la reduccién de costos y la comodidad de participar desde un lugar remoto.

As{ también existen desaffos tanto para la parte acusadora como para los imputados: la falta de
interaccion fisica puede afectar la capacidad para comunicar de manera efectiva las emociones y la gravedad
de los delitos. Ademas, las limitaciones técnicas, como problemas de conexién o calidad de audio, pueden
dificultar la transmision clara de sus argumentos y testimonios.

En cuanto a los imputados, la falta de contacto fisico puede hacer que sientan una desconexién
emocional y dificultar su capacidad para comunicarse efectivamente con sus abogados defensores. Ademas,
la falta de interaccién cara a cara con el juez puede influir en su percepcion de justicia y en su capacidad para
defenderse adecuadamente.

En cuanto a la existencia de diferencias a partir de la percepcion de las partes y de los jueces, entre las
audiencias realizadas de manera presencial y las realizadas via telemadtica en cuanto al cumplimiento del
principio de inmediatez, estas pueden variar segin la percepcion de las partes.

En las audiencias presenciales, existe una interaccion personal directa entre los participantes, lo que
permite una comunicacién no verbal mas completa y una conexiéon emocional mas sélida. En las audiencias
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telematicas, la falta de contacto fisico puede dificultar la percepcion de las emociones y la evaluacion de la

credibilidad.

Las audiencias presenciales permiten una comunicacion mas fluida y directa entre las partes y los
jueces, ya que pueden escucharse y verse claramente sin interrupciones o problemas técnicos. Por el
contrario, las audiencias telematicas estan sujetas a limitaciones técnicas, como problemas de conexién o
calidad de audio/video, lo que puede dificultar la comprensién y la audibilidad de los patticipantes.

De igual manera, en relativo a la afectacion del principio de inmediatez en las audiencias preliminares
y de revision de medidas cautelares personales realizadas via telematica, se tiene que puede afectar al
principio de inmediatez en cierta medida. El principio de inmediatez es un principio fundamental en el
derecho procesal que busca garantizar un juicio o procedimiento justo y eficiente, permitiendo que las
decisiones se tomen con prontitud y con base en la evidencia presentada y discutida en tiempo real y pueden
surgir algunos desafios que podrian afectar la inmediatez, como:

Limitaciones técnicas: La calidad de la conexién a Internet de los participantes puede variar, lo que
puede resultar en retrasos, interrupciones o dificultades en la transmisiéon de audio o video. Esto puede
ralentizar el proceso y dificultar la comunicacién fluida entre las partes, lo que afecta la inmediatez.

Cootdinacion de horarios: En las audiencias telemiticas, es necesario coordinar los horarios de los
participantes para asegurarse de que todos estén disponibles al mismo tiempo. Esto puede llevar mas
tiempo que en las audiencias presenciales, donde los participantes se reunen fisicamente en un lugar
determinado.

Acceso a la informacién: Durante las audiencias telematicas, puede haber dificultades para acceder
rapidamente a la documentacién o pruebas relevantes debido a problemas técnicos o a la falta de una
estructura organizativa eficiente para compartir informacién de manera digital. Esto puede retrasar el
proceso y afectar la inmediatez.

A pesar de estos desafios, es importante destacar que las audiencias telematicas también ofrecen
beneficios en términos de inmediatez. Por ejemplo, al eliminar la necesidad de desplazamientos fisicos, se
puede agilizar el proceso al reducir los tiempos de espera y permitir que las audiencias se programen mas
rapidamente. Ademas, el acceso remoto a la documentacién y la posibilidad de compartir informacién de
manera digital pueden facilitar la revisién de pruebas y evidencias de manera mas eficiente.

En conclusién, si bien las audiencias, en la etapas preparatoria e intermedia (de revisién de medidas
cautelares y preliminares) realizadas via telematica pueden presentar desatios para el principio de inmediatez,
también ofrecen oportunidades para mejorar la eficiencia y la accesibilidad en el proceso legal, siempre y
cuando se aborden adecuadamente los problemas técnicos y se establezcan mecanismos eficientes de
comunicacién y comparticiéon de informacion.
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